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/'Q_,,O REPUBBLICAITALIANA !3
Y IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTESUPREMADICASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

= Dott. Luigl Antonio ROVELLI - Primo Presidente Aggiunto

2 Dott. Renato RORDORF - Presidente di sezione
Dott. Luigi PICCIALLI - Consigliere R.G. 22367/12
Dott. Maurizio MASSERA - Consigliere cron. A _17—6 52z
Dott. Luigi MACIOCE - Consigliere e
Dott. Aurelio CAPPABIANCA - Consigliere Ud. 23.4.2013
Dott. Vincenzo DI CERBO - Consigliere
Dott. Roberta VIVALDI - Consigliere
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere Rel. disciplinare

avvocati

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
, elettivamente domiciliata
in Roma, viale presso lo studio dell’Avvocato -
- ricorrente -
contro
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO-

NE;
CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI LUCCA, in persona del
Presidente pro tempore;

- Intimati-
per la cassazione della Decisione del Consiglio Nazionale Forense, deposl-
tata in data 20 luglio 2012

Udita |a relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 23
apriie 2013 dal Consigliere relatore Dott. Stefano Petitti;

sentito I'Avvocato ;
sentito il P.M., in persona dell’Avvocato Generale Dott. Pasquale

Paolo Maria Ciccolo, che ha concluso per |'accoglimento del ricorso.
750 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
/(} ¢~ Con decisione pronunciata in data 15 ottobre 2008, Il Consiglio
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dell’'Ordine degli Avvocati di Lucca infliggeva all'Avv, la

sanzlone disciplinare della sospensione daila professione forense per mesi
sei poiche, in violazione dei doveri di probita, dignitd e decoro (art. 5
c.d.f.), lealta e correttezza (art. 6 c.d.f.), fedelta (art. 7 c.d.f.), diligenza
(art. 8 c.d.f.), fiducia (art. 35 c.d.f.), informazione (art. 40 c.d.f.), ge-
: stione di denaro altrui (art. 41 c.d.f.), restituzione di documenti (art. 42
- c.d.f.), richiesta di pagamento (art. 43 c.d.f.), patto di quota lite (art, 45
c.d.f.), obbligo di corrispondenza con il collega (art. 27 c.d.f.):

- non aveva risposto alle ripetute richieste di informativa sullo stato
della pratica (relativa ad una richiesta di risarcimento del danno) formu-
late da altro collega, Avv. , con il quale si era messa in
contatto solo dopo otto mesi e tre solleciti da parte dello stesso;

- aveva omesso di comunicare al cliente (soc. ) e ai suoi
procuratori, di aver sottoscritto una quietanza che prevedeva la definizio-
ne del danno per complessivi euro 35.000,00 e la liquidazione del suo
compenso nell’'ammontare di euro 5.000,00, a nulla rilevando la circo-
stanza che la socleta, all’oscuro di tanto, avesse poi manifestato la pro-
pria accettazione per il minor importo di euro 25.000,00;

- aveva indebitamente trattenuto tali somme, di spettanza della

e, pur avendo aperto due libretti al portatore di euro
12.500,00 ciascuno, intestati a , socio della
non aveva mai consegnato i predetti titoli alio come daila stessa
ammesso all’‘udienza del 01.10.2008.

Avverso tale decisione, I'Avv. proponeva ricorso al
e C.N.F. con il quale, sulla base di tre motivi di doglianza, lamentava una
. erronea ricostruzione dei fatti da parte del C.0.A. di Lucca, una mancata

considerazione di elementi di prova a favore della ricorrente e, infine, una
eccessivita della sanzione.

Il Consiglio Nazionale Forense, con sentenza del 20 luglio 2012, ri-
gettava il ricorso.

Con riferimento al primo motivo di doglianza, notava il C.N.F. che, al
contrario di quanto prospettato dalla ricorrente, il C.O.A. aveva dato cor-
so ad un’istruttoria approfondita sia sotto il profilo testimoniale che sotto
quello documentale, curandosi di dare compiutamente conto del percorso
logico-argomentativo che aveva portato aila decisione sanzionatoria. In
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particolare, I'escussione dei testi e le acquisizioni documentali, oltre alle

ammissioni della stessa , avevano consentito di accertare la

sussistenza dei capi di incolpazione sulla cui base il C.0.A. aveva emesso
la sanzione.

II C.N.F. rigettava altresi il secondo motivo di censura, rilevando che

. dal corso dellistruttoria esperita era incontrovertibilmente emerso che

I"Avv, aveva trattenuto indebitamente le somme spettanti alla

e non aveva reso alcun conto della gestione operata, non a-

vendo la ricorrente fornito prova dell’'asserito rifiuto dellz di
ricevere le somme in questione.

Infine, il C.N.F. rigettava il terzo motivo di ricorso, ritenendo con-
grua la sanzione inflitta dal C.0.A. in relazione alla gravita dei fatti ascritti
e ai precedenti della ricorrente (che aveva sublto sanzioni di cancellazio-
ne e censura).

Avverso questa sentenza, I'Avvocato ha proposto ri-
corso, sulla base di un unico motivo.

Gli intimati non hanno svolto attivita difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con l'unico motivo di ricorso, I'Avvocato _ denun-
cia, ai sensi dell’art. 360, n. 5), cod. proc. civ., carenza di motivazione e
vizio della stessa per omesso esame di documenti allegati decisivi per il
giudizio. La ricorrente si duole del fatto che il Consiglio Nazionale Foren-
se, nell'impugnata decisione, non abbia dato conto in motivazione, in me-
rito alle ascritte violazioni deontologiche, del contenuto della memoria di-
fensiva depositata in occasione della discussione e delle circostanze in es-
sa evidenziate.

In particolare, nella detta memoria si evidenziava che erroneamente
il C.O.A. non aveva considerato che Ia aveva dato esclusivo
incarico all’Agenzia di infortunistica di cui era titolare il e che
questi aveva preteso il rilascio di una procura alla incolpata solo per pra-
ticita.

Inoltre, la ricorrente si duole che il C.N.F. non abbia minimamente
preso in considerazione |la sentenza del Tribunale penale di Lucca del 7
giugno 2010, allegata alla memoria, resa in un procedimento nel quale

l'odierna ricorrente e il sig. (titolare della Agenzia di Infor-
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«* tunistica a cui la aveva dato esclusivo incarico) erano stati
imputati dei delitti di cui agli artt. 110, 380, 646 e 61 n, 11) c.p., poiché
"in concorso tra loro, ed essendo la incaricata come legale di
seguire la vicenda in nome e per conto della ditta si impos-
sessavano a scopo di profitto delle somme liquidate a favore di
quest’ultima e delle quali avevano possesso in raglone dell’'ufficio della
. ". Orbene, la ricorrente osserva che tale sentenza |'aveva assol-
to dal reato di patrocinio infedele di cui all'art. 380 cod. pen. per insussi-
stenza del fatto e aveva dichiarato non doversi procedere nei suoi con-
fronti per rimessione della querela, in ordine al reato di appropriazione
indebita, non sussistendo la contestata aggravante di cui all'art. 61, n.
11), cod. pen.

2. 1l ricorso e infondato.

La ricorrente si e limitata a rilevare che il C.N.F, non avrebbe tenuto
conto della memoria depositata in sede di discussione, e segnatamente
della sentenza penale ad essa allegata, ma ha omesso di specificare le
ragioni della rilevanza, in relazione alle contestazioni disciplinari rivoltele,
delle circostanze desumibili dalla menzionata sentenza.

In proposito, appare sufficiente osservare che la detta rilevanza, in
ordine alla quale - come si &€ appena detto - non vi & stata alcuna specifi-
ca deduzione da parte della ricorrente, appare all’'evidenza insussistente.
Invero, da un raffronto tra le incolpazioni ascritte alla ricorrente, ritenute
susslistenti dal C.0.A. con la decisione confermata dal C.N.F., e quelle og-
getto della sentenza penale emerge che tra gli addebiti disciplinari non vi
e quello riferibile al reato di patrocinio infedele, dal quale la ricorrente &
stata assolta, mentre la statuizione di non doversi procedere per rimes-
sione della querela in ordine alla imputazione di appropriazione indebita -
illecito, questo, che trova un riscontro tra le incolpazioni per le quali la ri-
corrente e stata sanzionata disciplinarmente - non spiega, all’evidenza,
aicuna efficacia in ordine alla sussistenza del fatto come accertato dalla
decisione impugnata. La impossibiiita di procedere ad un accertamento di
responsabilita in sede penale, per il venir meno di una condizione di pro-
cedibilita, infatti, lascia inaiterato I'ambito delia vaiutazione rimessa al
C.N.F., cosi come ininfluente, sul piano delle contestazioni disciplinari per

come accertate sussistenti dalla decisione impugnata, risulta

dd
24 MY gettimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com




.d
SETTIMANALE DI DOCUMENTAZIONE GIURIDICA

€

I"'affermazione contenuta nella detta sentenza in ordine alla inesistenza di
un rapporto professionale tra il quereiante » la ricorrente.

In sostanza, in assenza di specifiche indicazioni da parte della ricor-
rente, il mancato esame dei documenti prodotti in sede di udienza din-
nanzi al C.N.F. si rileva non decisivo, e quindi inidoneo a determinare la
cassazione della decisione impugnata per il denunciato vizio di motivazio-
ne.

3. In conclusione, il ricorso deve essere rigettato.

Non vi luogo a provvedere sulle spese non avendo l'intimato Consi-
glio dell’ordine svolto attivita difensiva.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte, pronunciando a Sezioni Unite, rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consigiio delle Sezioni Unite Ci-
vili della Corte suprema di cassazione, il 23 aprile 2013.

Il Copsigllere estensore 1l Presj e
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