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IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 04/06/2013

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: R

Dott. ALFREDO TERESI - Presidente - N. 173672013

Dott, RENATOQ GRILLO ~Consigliers ~ pimierno GENERALE

Dott. LORENZO ORILIA - Consigliere - N- 5163672012

Dott. LUCA RAMACCI - Rel. Consigliere -

Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consigliere -

he pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

N.IL

avverso la sentenza n. 411/2009 CORTE APPELLO di FIRENZE, del
29/05/2009

visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 04/06/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. LUCA RAMACCI

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. §. Voﬂ.‘
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RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di appelic di Firenze, con sentenza del 29.5.2009, ha confermato
la decisione con la quale, in data 20.12.2008, il Tribunale di Siena aveva
affermato ia responsabilita di per |l reato di omicidio coiposo
conseguente ad incldente stradale, commesso in danno di il
quale viagglava a bordo deii'autovettura condotta dall'imputato,

La Corte territorlale fondava I proprio gludizio sulia violazione, da parte
dejl'imputato, dei comportamento prudenziaie in quanto, postosi aila guida
dell*autovettura con tasso aicolico elevato, nell'affrontare una curva sinistrorsa
perdeva il cantrollo dei mezzo andando a collidere contro un albero posto oltre il
margine destro delia cameggiata, cosl cagionando al trasportato lesioni che
provocavano grave danno neurclogico centrale e, successivamente, il decesso,
avvenuto il 23 dicembre 2002.

Avverso taie pronuncia il predetto imputato proponeva ricorso per
cassazione, che la Quarta Sezlone Penale di questa Corte rigettava con sentenza
n. 45434 dei 27.12.2010.

2. 0 proponeva ricorso ai sensi deli‘art. 625-bis cod. proc. pen.,
rilevando che la Corte aveva omesso di pronunciarsl sul motive di ricorso
riguardante ia condanna al risarcimento del danno non patrimoniale in favore dei
nonnl deila vittima, che era stato oggetto di contestazione in ragione del fatto
che gii stessi non convivevano con il nipote deceduto ed essendo la convivenza
necessario presupposto per ia richiesta lure proprio del risarcimento del danno
non patrimoniale,

Con sentenza n. 11411 deli'11,3.2013, questa Sezione ha annuliato la
decisione della Quarta Sezione limitatamente ali'omesso esame del motivo di
ricorso concemente ii nsarcimento dei dannl In favore delle costituite parti civili,
nonnl del deceduto, rilevando che effettivamente era stata omessa ogni
valutazione del motivo di ricorso, del quale non veniva neppure fatta menzione;
conseguentemente & stata fissata nuova udienza dinanzi a questa stessa Sezione
per I'esame del motivo.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

3. i motivo & infondato.

L'art, 74 cod. proc. pen. stabilisce che I'azlone civile per ie restituzioni e per
il risarcimento deil danno, di cui ail'art. 185 cod. pen., pud essere esercitata nel
processo penale dal soggetto al quale ii reato ha recato danno, ovvero dai suoi
successori universall, nei confronti dell'imputato e del responsabiie civile.

Secondo quanto osservato dalla giurisprudenza di questa Corte, tale norma
distingue il diritto al risarcimento «jure proprio», che @& ii diritto del soggetto aj
quale i reato ha direttamente recato danno, dal diritto al risarcimento «iure
successionis», che spetta soio ai successori universali e che sorge quando sl sia
verificato un depauperamento del patrimonio della vittima in conseguenza
deli‘accadimento, Ne discende che i successibill, che non siano, in concreto,
anche eredi, non possono agire «jure successionis», non esciudendosi perd, per |
successiblli che siano prossimi congiunti della vittima, la legittimazione ad agire
«iure proprio» per il ristoro del danni patrimoniali e, soprattutto, non patrimoniali
sofferti. (cosl Sez. IV n. 38809, 21.10.2005. Conf. Sez. il n. 14251, 11 aprile
2011).

La richiamata decisione, che riconosceva la ieglttimazione alia costituzione
di parte civlie delle nonne della vittima di omicidio colpaso da incidente stradale,
osservava che dette ascendenti, in ragione delia dottrina e della costante
giurisprudenza, ben possano coliocarsi tra | soggetti cui il reato ha recato danno,
sia esso patrimonlale o, sopratutto, non patrimaniale, ponendo i'accento sul ruocio
assunto nel tempo dal nonni quaii supplenti dei genitori, impegnati entrambi,
nelia maggloranza dei casl, in attivitd dl lavoro, circostanza, questa, che li iega
maggiormente nel passato ai nipoti, anche se ormal aduiti.

Con l'occasione, si rlaffermava anche [i principio secondo il quale i prossimi
congiunti delia vittima, indipendentemente dalla loro qualita di eredi, sono
legittimati ad agire per il ristoro dei danni morali sofferti a causa della morte del
congiunto, a nulla rilevanda ia convivenza o meno con la vittima, in presenza del
vincolo di sangue che risente, sui piano affettivo, della-morte, ancorché colposa,
del congiunte {Sez, | n. 25323, 11 giugno 2003).

4. La glurisprudenza civile di questa Corte, dando atto di due contrapposti
orlentamenti, ha recentemente richlamato un indirizzo risalente nel tempo,
affermando che neil'ambito del danno non patrimoniale da perdita di congiunto,
Il rapporto reciproco tra nonni e nipotl, per essere gluridicamente qualificato e
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rilevante deve essere ancorato aiia convivenza, escludendo che, in assenza di
questo presupposto, possa provarsi in concreto |'esistenza di rapporti costanti e
caratterizzati da affetto reciproco e solidarietd con il famiilare defunto (Sez. lii
civ. n. 4253, 16 marzo 2012, che riprende Sez. il civ. n. 6938, 23 giugnc 1993,
menzionata anche in ricorsa).

Le ragionl sulie quali sl fondano tali conclusioni vengono individuate: nella
configurazione «nucleare» della famiglia, incentrata su coniuge, genitori e figii,
come emergente dalia Costituzione; nelia posizione dei nonni neil'ordinamento
gluridico, in quanto le disposizioni civilistiche che, specificamente, ii concernono
non consentono di poter fondare un rapporto diretto, giuridicamente rilevante,
tra nonni e nipoti, evidenziando, Invece, un rapporto mediato dai genitori o di
supplenza; la necessitd dl bilanciare i'esigenza di evitare il pericolo di una
dilatazione ingiustificata del soggetti danneggiatl con queila di assicurare ia
tutela di valori costituzionalmente garantitl.

Viene dunque individuata |a convivenza come «connotato minimo attraverso
cui s/ esteriorizza l'intimitd del rapporti parentali, anche allargati, caratterizzati
da reciproci vincoli affettivi, di pratica della solldarieta, di sostegno economico»,
specificando che «solo In tal modo Il rapporto tra danneggiato primario e
secondario assume rilevanza giuridica ai fini della lesione del rapporto parentale,
venendo in rlllevo la comunita famlilare come luogo in cui, attraverso la
quotidianita della vita, si esplica la personalita di ciascuno (art. 2 Cost.)»

5. Nell'affermare ftali princlpl, la ricordata decisione richiama, quaie
precedente di rillevo, ia gia citata sentenza n. 6938193, sostenendo che la stessa,
ai fini della risarcibiiita del danno ai nonni, «ha ritenuto necessaria la
convivenzas,

In reaita, dalla lettura della motivazione si evince che tale requisito &
menzionato a mero titolo esemplificativo e non quale condizione necessaria per
ia risarcibilita del danno.

Viene infatti richiamato i principio secondo il quale Ia risarcibilith dei danni
morali per la morte di un conglunto causata da atta illecito penale richiede, oitre
all’esistenza del rapporto di parentela, ii concorso di ulteriorl circostanze tali da
far ritenere che la morte del familiare abbia comportato ia perdita di un effettivo
valldo sostegno morale, rievando che deve tuttavia considerarsi come il
legisiatore non abbia inteso estendere [a tutela ad un numero, a volte
indeterminato, di persone ie quali, «pur avendo perduto un affetto non hanno
una posizione quallficata perché venga in conslderazione la perdita di un
sostegno morale concreto» e, trattandosi nel caso esaminato di nonni, soggetti
che non hanno un vero e proprio diritto ad essere assistiti anche moraimente dai



nipoti, si osserva che si rende necessario «...oltre il vincolo di stretta parentela,
un presupposto (es. convivenza) che riveli la perdita appunto di un valido e
concreto sostegno morale (presupposto che la Corte di merito non ha ravvisato)»

Anche I'altra decisione indicata a sostegno della tesi sostenuta {Sez. W civ. n,
10823, 11 maggio 2007) non sembra, ad avviso del Coliegio, ritenere Ia
convivenza quale presupposto indefettibile del diritto al risarcimento in ipotesi
similarl, poiché in essa la circostanza della documentata convivenza del prossimo
congiunto viene considerata quale elemento dai quale trarre la presunzione di un
legame giuridico affettivo di particoiare intensita.

6. Ii diverso indirizzo, invece, pone laccento sulla lesione di valori
costituzionalmente protetti e di diritti umani inviolabili determinato dal decesso
del congiunto e ia conseguente perdita dell'unita familiare quale perdita di affetti
e dl solldarieth inerenti aila famiglia come societa naturale, escludendosi che
assenza di coabitazione possa essere considerata elemento decisivo di
valutazione qualora sia «imputabile a clrcostanze dl vita che non esciudono il
permanere dei vincoii affettivl e la viclnanza psicologica con il congiunto
decedutor (Sez. Il civ. 15019, 15 luglio 2005; Sez. il civ. 16716, 7 novembre

2003). v, puthe 22K a20231/20) R 252683

7. Ritiene il Colleglo, alla iuce del precedentl richiamati, che non possa
rltenersi determinante, come sostenuto dal ricorrente, il requisito delia
convivenza, poiché attribulre a tale situazione un rilievo decisivo
porrebbe inglustamente In secondo plano I'importanza di un legame
affettivo e parentaie la cul solidita e permanenza non possono ritenersi
minori in presenza di circostanze diverse, che comunque consentano
una concrata effettivita del naturale vincolo nonno-nipote : ad esemplo,
una frequentazione agevole e regolare per prossimita delia residenza
o anche Ia sussistenza - del tutto conforme ali'attuale societa
improntata alla continua telecomunicazione - di moitepiici contatti
telefonici o telamatici. A ben guardare, anzi, & proprio ia caratteristica
suddetta di intenso livello di comunicazione in tampo reale che rende
del tutto superflua la compresenza fisica nello stesso iuogo per
coltivare e consentire un reaie rapporto parentaie e cid vale tanto per |
nonni verso | nipotl quanto - ii che & assal comune oggi, senza peraitro,
significativamente, porre in dubbio o in una posizione di deminutio ia
risarcibllith - per | genitori verso figli che lavorano o studiano in altra
citta o addivittura all'estero,

Occorre, pertanto, prescindere da presunzionl generail juris et de
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jure - che ontologicamente potrebbe imporre, d’altronde, soio i
legisiatore entro | principi costituzionail e comunitari di tuteia dei diritti
deli'vomo - diversa essendo ia modaiita oparativa deil'interprete, ii
quale non potra che utilizzare quale parametro il concreto configurarsi
delle relazion! affettive e parentail in ragione di pecuilari condlzionl
soggettive e situazion! dl fatto singolarmente vaiutabiil, esciudendo
ogni carattere risolutivo della convivenza, che costituisce comungque un
significativo elemento di valutazione in assenza dei quale, tuttavia, pud
comunqua dimostrarsi la sussistenza di un concreto pregiudizio
derivante daila perdita del congiunto.

Del resto, la condivisiblle esigenza certezza dei diritto vivente nei
senso dl stornare pretese risarcltorle strumentali (o comunque dirette
ad abusare del sistema assicurative della responsabliita civile laddove &
obbligatorio) da parte di soggetti dl fatto distanti dalia rete affettiva
famiilare & gla adeguatamente garantita da una corretta gestione dela
causa in sede di merito per pervenire ail’accertamento del diritto
risarcitorio, cicé dail’adempimento completo deil’onere probatorio da
parte del soggetto che chiede risarcimento - non sussistendo aicuna
praesumptio a suo favore - che deve essere dal giudice attentamente
verificato.

Non appare convincente, Infine, il riferimento, per glungere alia conclusione
qui non condivisa, ad un concetto di «famiglia (anche dl fatto) nucleare,
incentrata su coniuge, genitori figli» che si assume delineato dalla Carta
costituzionaie,

L'art. 29 Cost, stabilisce, nel prima comma, che «/a Repubblica riconosce i
diritti della famiglia come societd naturale fondata sul matrimonlo», esprimendo
cosl una configurazione dell'lstituto familiare non coincidente con il genus
sociologico deilla familgila nucleare (insorto come storica contrapposizione
all'ormai meramente storico genus delia famiglia gerarchico-patriarcaie) bensi
quale societd naturaie, cioé estrinsecazione - giuridicamente concretizzata dal
matrimonio, iaddove | rapperti di fatto, si nota per inciso, sono evincibili dall’art.2
Cost, - dei pil essenzlall e Innati rapporti umanl sul piano affettivo e biologico; ed
infatti il matrimonlo costituisce il presupposto giuridico deila famiglia attraverso
I'unione tra | conlugi ma crea anche evidenti vincoil tanto con i discendenti che
con gll ascendenti dei coniugi stessl, circostanza deila quale ritiene il Coliegio
possa trovarsl conferma nelle disposizioni civilistiche richiamate anche nella
menzionata decisione {artt. 148, 155, 336, 348 cod. civ.), dove il ruolo dei nonni
in esse dellneato, ancorché rispetto a situazioni specifiche, li coiioca con certezza
entro i'ambito del nucleo familiare senza peraitro aicun riferimento alia
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condizione o meno di conviventi.

D'aitronde, come gid plu sopra si rilevava, non si pud non constatare - se si
vuole mantenere queli‘attenzione anche sociologica che dai riferimento alla
famiglia nucieare pare emergere - come (a8 convivenza assuma una minore
incidenza anche nell'ambito del rapporto tra conlugi e tra quest! ed i figl, che
non perde certo consistenza in presenza di situazioni che traggono origine da
fenomenl assal diffusi quali, ad esempio, I'emigrazione o I'aliontanamento, anche
per lunghi periodi, daila comune residenza per ragioni di iavoro o di studio.

B. Cid posto, si osserva che gll aspetti sopra illustrati sono stati
doverosamente tenuti in considerazione dai giudici del gravame nel caso in
esame, laddove, pur dando atto dell'assenza di convivenza, si & motivatamente
posta in luce la Intensita del legame venutosi a creare tra |l deceduto e i nonnl a
causa deila precedente perdita, in anaioghe circostanze, di altro nipote che, nel
2001, decedeva anch'egll in occasione di un incldente.

Si tratta di argomentazioni perfettamente in linea con i principi in
precedenza menzionati a fronte dei quali sl oppone, In ricorso, il mero richiamo di
un precedente difforme, senza alcuna specifica censura deile argomentazioni
poste a sostegno delia decisione sui punto.

9, Va infine ricordato che ai finl della pronuncia di condanna generica al
risarcimento dei dannl in favore della parte civile non & necessario che il
danneggiato provl la effettiva sussistenza del danni ed il nesso di causalita tra
questi e [‘azione dell'autore deil'illecito, essendo sufficiente i'accertamento di un
fatto potenziaimente produttivo di conseguenze dannose, poiché tale pronuncia
infatt! costituisce una mera «declaratoria juris» da cui esula ogni accertamento
relativo sia alla misura sia aila stessa esistenza del danno, il quale & rimesso al
giudice della liquidazione. (Sez. VI n. 14377, 1 apriie 2009; Sez. lll n. 16575, 2
maggio 2007; Sez. VI n. 12199, 29 marzo 2005; Sez. IV n. 1045, 26 gennaio
1999; Sez. Vi n. 9266, 26 agosto 1994; Sez. | n, 3220, 18 marzo 1992; Sez. Il n.
11813, 7 settembre 1989; Sez, ill n. 2515, 24 febbralo 1987; Sez. Il n. 3301, 11
aprile1985s; Sez. Il n. 9599, 15 novembre 1583).

10. Alla luce dei richiamati principi, pienamente condivisi dal Collegio,
appare evldente {a infondatezza del motivo dl ricerso.

Il ricorso deve pertanto essere rigettato, con le consequenziali statuizioni
indlcate in disposltivo.
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Diritto ‘ .

P.Q.M,

Rigetta il ricorso e condanna il ricorente al pagamento delle spese del

procedimento.
Cosl declso in data 4.6.2013

arEfgliere Estendore
¥, Luca RAMACCIH)

DEPOSITATA IN CANCELLERIA

L 11 LUG 2013

FZaN L GANCELLIERE
\J T

G settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com



	29735_Page_1.jpg
	29735_Page_2.jpg
	29735_Page_3.jpg
	29735_Page_4.jpg
	29735_Page_5.jpg
	29735_Page_6.jpg
	29735_Page_7.jpg
	29735_Page_8.jpg

