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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 19/03/2013

Composta dagli Ill. o Sigg.ri Magistrati: —

Dott. GAETANINO ZECCA - Presidente - N. 6 ‘T g

Dott. ANTONIO BEVERE - Consigliere - ¢ ccicrn0 GENERALE

Dott. MAURIZIO FUMO - Consigliere - ™. 185652012

Dott. ANTONIO SETTEMBRE - Rel. Consigliere -

Dott. ALFREDO GUARDIANO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenzan. 8§15/2011 CORTE APPELLO di REGGIO
CALABRIA, del 15/12/2011

visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 19/03/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. ANTONIO SETTEMBRE

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott.

che ha concluso per

Udito, per la parte civile, 'Avv

Udit i difensor Avv.
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- Udito Il Procuratore generale della repubblica presso la Corte di Cassazione,
che ha concluso per |l rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 15-12-2011 Corte d'Appello dl Regglo Calabria, confermando
la decislone assunta dal Gludice dell'udlenza preliminare del locale Tribunale, ha
riconoscluto responsablle del reato di bancarotta patrimoniale
commesso quale titolare dellimpresa individuale . dichiarata fallita il
17-10-2005; nonche e responsabili, in
concorso fra loro, del delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale post-
falllmentare per avere distratto | beni della di cul era
titolare formale e il gestore dl fatto, avviata dopo |l falllmento della
e In prosecuzione deil'attivita di quest’ultima, senza autorizzazione del

giudice delegato. ‘
In particolare & contestato:
-a . di aver distratto ricavl, autovetture, I'importo di un finanziamento
ed un Immoblle della }
- a @ di aver distratto tutti | benl azlendall e dl aver trattenuto
per sé | ricavi della nuova attivita, ammontanti ad € 754.017 per il 2007 e ad €
69.583 per Il 2008, nonostante superassero amplamente le necessita di
mantenimento della famiglla deli failito (bancarotta post-falllmentare).

Insleme alla condanna & stata disposta la confisca delle somme

depositate su ¢/c intestato alla @ di un Immobile oggetto di vendita
simulata a favore di sorelia dell'imputato

La condotta distrattiva & stata accertata sulla base delle risultanze delle

Indaginl espletate dalla Guardia di Finanza e del contenutl della relazione del
curatore fallimentare della ditta

2. Hanno proposto ricorso per cassazione e
per Il tramite del difensore, deducendo, con un unico motivo, l‘erronea
applicazione della legge penale e I'lllogicita della motivazione.

deduce, In relazione al fallimento della Car,
IInsussistenza della condotta distrattiva addebitatagli, poiché la somma di €
100.000, risultata mancante all'attivo, gli sarebbe stata carpita con I'inganno da
soggetti terzi; le autovetture erano state acquistate col denaro del clienti; |
guadagni erano statl esigul. In relazione alla bancarotta post-fallimentare,
deduce che le somme contestategll rappresentano | ricavi dell’attivita e non |
guadagnl della stessa, che furono appena sufficlenti ad assicurare |l
mantenimento suo e della famiglla.
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deduce dl essere stata titolare solo formale della ditta
Service e dl essere stata ali'oscuro delle manovre del marito, anche
perché dipendente a tempo pleno, dal 2001 al 2008, dl altra socleta.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Il ricorso merita accoglimento nel limitl dl seguito espostl.

1. E' Infondato il motivo di ricorso concernente la bancarotta pre-fallimentare,
addebitata a

La sentenza Impugnata, con motivazione Immune da vizl logicl e corretta
In diritto, resa ali‘esito di un approfondito esame delle risultanze Istruttorie, ha
messo in evidenza che gil incassl accertat| per il 2003 e il 2004 (rispettivamente,
per € 256.614 ed € 23.524), sebbene risultant| dalle scritture contablil, non sono
statl consegnatl al curatore e non é stata dimostrata la loro destinazione a scopi
sociali; che tredici autoveicoll, sebbene acquistatl dall'impresa e risuitantl dal
registro IVA, non sono stati rinvenuti e non & stato consegnato il ricavato al
curatore; che nessuna glustificazione plausiblle & stata fornita Intorno alia
destinazione delia somma di € 77.500, acquisita dal Banco
nel 2002; che una unitd immabliiare di proprietad della societa & stata ceduta nel
2003 a sorella dellimputato, senza che sla stata data prova
del pagamento del prezzo e senza che sla stato dimostrato |'utilizze dl un
corrispettivo per fini sociail. Tall fattl sono senz'altro Idonel, per come ritenuto

dal gludici di merito, ad integrare la bancarotta patrimoniale, poiché compete
all'imprenditore fallito, una volta accertata la presenza, in un determinato

momento della vita della societd, di beni all'interno di questa, dar conto della
destinazione del benl stessi al soddisfacimento di bisognl soclall; con la
conseguenza che, ove una prova siffatta non sla data, e non vengano addotti
motivi plausibill, In base a cul poter raglonevolmente presumere che la prova é
divenuta Impossibile per motivi non dipendenti dalla volonta dell'imprenditore,
deve riteners| realizzata la fattispecie incriminatrice (ex multis, Cass. Sez. 5,
4/6/2010, n. 35828; Cass., sez. 5, 13/10/2009, n. 43036).

Nel caso di specie né la prova deilla destinazione del benl a scopi sociall,
né la prova della impossibiiitd di fornirla - come messo in evidenza nella
sentenza Impugnata - & stata data, poiché l'imputato sl & trincerato dietro
glustificazionl formall (I'iIncompletezza della documentazione, che era, peraltro,
suo obbligo tenere) o ha fornito splegazloni inverosimill (una truffa, di cui non ha
specificato le modalita e gli autorl) 0 meramente assertive (I'acquisto degil
autovelcoll col denaro anticipato dagll acquirentl). Oppure, come nel caso del
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tredicl autoveicoll risultantl dal registro IVA, non |l ha propric presa In
considerazione nelie sue difese, ‘,...,J':!

Alla stregua dl tanto non merita, allora, censuralla decisione Impugnata,
glacché Il complesso motivazionale In esame sl segnala per sufficienza
argomentativa e relativa completezza del suo tessuto motlvazionale,

2. E' fondato, Invece, Il motivo dl ricorso relativo alla bancarotta post-
fallimentare, glacché a e @ contestato, In questo caso, dl aver
distratto gli incassi conseguiti dalla vendita degil autoveicoll della Best Auto
Service, costitulta dopo Il fallimento della Car e In prosecuzione
dell’attivitd dl quest’ultima. Tall somme, secondo | giudicl di primo e secondo
grado, sono da ritenere distratte perché, superando amplamente le necessita dl
mantenimento della famiglia del fallito, sarebbero dovute confluire nel fallimento
di quest'ultimo, al sensl degll artt. 42 e 44 della L.F.

Il ragionamento e corretto solo in parte. II reato di bancarotta post-
fallmentare si concreta nella distrazione delle somme pervenute al failito per
I'attivitd esercitata successivamente alla dichlarazione di fallimento, gualora
dette somme superino | limiti determinatl dal gludice delegato In relazione a
quanto occorre per |l mantenimento dell'imprenditore fallito e della famiglia, al
sensl dell'art, 46 comma 1 n. 2, ed ultimo comma L.F. Occorre por mente, pero,
al fatto che, per quanto riguarda | benl, sono appresi al fallimento quelll che
pervengono al fallito durante Il fallimento, “dedotte le passivitd incontrate per
I'acquisto e la conservazione del beni” (art. 42, comma 2. L.F.); mentre, per quel
che riguarda le somme di denaro, sono appresl | guadagni (“cid che Il fallito
guadagna”) eccedenti le necessitd dl mantenimento dell’‘imprenditore e delia sua
famiglla (art. 46, comma 1, n. 2, cit.).

Da questo complesso di norme, e dalla ratlo ad esse sottesa, si evince che
nel failimento non vanno riversatl | “ricavi” dell’attivitd esercitata dal fallito dopo
il fallimento, ma | “"guadagni” da lul conseguitl; con la conseguenza che, per
stabllire se ed In quale misura |l fallito abbla sottratto benl alla massa
fallimentare, occorre tener conto del costl da lul Incontrati nella gestione
dell'attivita, dovendosl per I‘effetto considerare distratte le somme che
rappresentano |l guadagno effettivo ed eccedente | limitl stabiiiti dal giudice
delegato.

Occorre anche considerare che ad Integrare li delitto non & sufficlente che
il fallito abbla utllizzatl | proventi senza aver chiesto od ottenuto un preventivo
provvedimento dal gludice delegato circa le somme che aveva il diritto di
trattenere, In quanto la materialita del fatto dl bancarotta richiede la concreta
sottrazione di somme superanti Il limite massimo previsto dalla disciplina sul
fallimento (Cassazlone penale, sez, V, 13/12/1978). Con la conseguenza che, in
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assenza di determinazione, da parte del gludice delegato, delle somme che Il
fallito @ autorizzato a trattenere, dovra essere |l gludice penale ad effettuare,
Incidentalmente, la valutazione richlesta dall'art. 46 cit, avendo mente alle
esigenze del fallito e della sua famigila. La sentenza va pertanto annullata sul
punto con rinvio alla Corte dappello dl Regglo Calabria per nuovo esame,
tenendo conto che & onere del fallito dare la prova, anche per via Iinduttiva, dei
costi sostenutl nell’esercizio della nuova impresa.

3. L'annuliamento deila sentenza In relazione al capo B8), che riguarda sia
che , preclude l'esame del terzo motivo di
ricorso, concernente la responsabllita d nella gestione della
Service. L'esame di questo motivo presuppone risolta in senso affermativo,
Infattl, la problematica dell'esistenza del reato di bancarotta post-fallimentare,
alla stregua del criteri enunciatl al punto precedente.

Fin da ora & possibile stabilire, perd, i criteri cul il giudice del rinvio dovra
atteners! nella valutazione della posizione di , ove risolva positivamente
la problematica afferente I'esistenza del reato di bancarotta post-fallimentare. [i
principio da tener presente & che la bancarotta per distrazlone non pud essere
sempre addebitata, sic et simpliciter, all'amministratore di diritto, dai momento
che la pur consapevole accettazione del ruolo di amministratore apparente non
implica necessariamente la consapevolezza di disegnl criminosi nutriti
dall'amministratore di fatto, ma a condizlone che non vi sla stata ingerenza
dell'amministratore di diritto nella gestione deil'impresa e non vi sia la prova
della consapevolezza, da parte sua, delle azionl delittuose poste in essere
dall'amministratore effettivo, né dell'accettazlone, da parte sua, del rischio di
siffatte azioni (Cassazlone penale, sez. V, 19/02/2010, n. 19049). Questo
perché, com’é stato specificato sotto Ii profilo soggettivo (Cassazione penale,
sez. V, 24/03/2011, n. 17670), in tema di bancarotta fraudolenta, in caso di
concorso ex art, 40 c.p., comma 2, dell'amministratore (o gestore) dl diritto nel
reato commesso dali'amministratore (o gestore) di fatto, ad Integrare Il dolo del
primo & sufficlente la generica consapevoiezza che il secondo compla una delle
condotte Indicate nella norma Incriminatrice, senza che sla necessario che tale
consapevolezza Investa | singoll eplsodi delittuosi, potendosl configurare

I'elemento soggettlvo sla come dolo diretto, che come dolo eventuale
(Cassazione penale, sez. V, 24/03/2011, n. 17670).

P.Q.M.
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&

Annulla le statuizionl della Impugnata sentenza relative al capo B) della
imputazione, con rinvio alla Corte d'appello dl Regglo Calabria sul punto. Rigetta

nel resto.
Cosi decliso 1l 19/3/2013

Ii Consigliere Esfengore Il Presidente
(Gaetanino Zecca)

A —
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