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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 2740272013

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: SRR

Dott. GAETANINO ZECCA - Presidente - N 657/2013

Dott. PIERO SAVANI - Consigliere - ;. c.crn0 GENERALE

Dott. ANTONIO SETTEMBRE - Consigliere - N- 471792010

Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO - Consigliere -

Dott. FERDINANDO LIGNOLA - Rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da: K
IN. IL
N.IL

avverso la sentenza n. 1129/2007 CORTE APPELLO di MESSINA, del
07/06/2010

visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 27/02/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. FERDINANDO LIGNOLA

i €
I che ha concluso per

-

e civile, I'Avv

Udit i difensor Avv.




Udito ii Pubblico Ministero in persona del Seostituto Procuratore Generale dott. Giovanni-

D'Angelo, che ha concluso per ii rigetto del ricorso.
Udito il difensore, avv. anche In sostituzione deli‘avy. che
ha concluso per I'accogilmento dei ricorso.

RITENUTO IN FATTO
1, e sono stati condannatl dal Tribunaie di Messina per i
reato di falso in fogilo firmato in bianco (atto privato), nelie qualita rispettive di direttore e di
Impiegato dell'agenzia numero 6 del Banco di Sicilia, per avere riemplto |'autorizzazione ioro
rilasciata in blanco da per I'lnvestimento deila somma dl 150 milioni di lire,
In un‘operazione a breve termine, reato dichiarato prescritto dalia Corte d'appello di Messina
con sentenza dei 7 giugno 2010, con conferma delle statulzioni civili.
2. Ricorrono per cassazione entrambi gii imputati, clascuno con proprio ricorso redatto dai
difensore.
In particolare li denuncia:
a) carenza dl motivazione, illogicitd manifesta. Inosservanza deile norme processuall stabllite a
Pena di nuliita, inutilizzabiilta, inammissibilita o decadenza. 1i ricorrente rileva la tardivita deila
querela, proposta a distanza di circa un anno e tre mesi dalia sottoscrizione del foglio
prestampato, laddove Invece i querelante era perfettamente a conoscenza di tutti gll eiement!
oggettivi e soggettivi dei presunto fatto delittuoso molto prima del tre mesj previsti dall'articolo
124, comma 1, c.p. e precisamente fin daila sottoscrizione dell'investimento; in ogni caso tale
conascenza sarebbe stata acquisita in occasione della ricezione del documento dl conferma
inviato dal centro elettronico deli'amministrazione centrale del Banco di Sicilia, pochi giorni
dopo la stipula. La circostanza & emersa chiaramente in sede di appello, allorché Ia difesa ha
prodotto ia documentazione reiativa.
b) Inosservanza o erronea applicazione deila legge penaie o di altre norme giuridiche di cui sl
deve tener conto nell'applicazione deila legge penale. Entrambi | giudici di merito non hanno
sottoposto ad un'attenta verifica le deposizionl delle persone offese, non sempre linearl e
precise, ma contraddittorie ed iilogiche. Inoitre nel processo non & emersa la prova del deiitto
contestato sotto Ii profilo soggettivo ed aggettivo; quanto al primo aspetto non & emersa Ia
prova del dolo specifico richiesto dall'articoio 486, comma 1, c.p., poiché Iinvestimento di
maggiore durata non ha attribuito alcun vantagglo economico né ai funzionari, né ali'istituto
bancario. In ordine al profilo eggettivo, sl rileva che oggetto del faiso non & stato un fogiio in
bianco ma un fogllo prestampato, che conteneva tutti gli elementi necessari all‘'operazione che
le persone offese si accingevano a fare e che non & risultato aicun uso diverso, come richiesto
daila norma penale, ma piuttosto un uso conforme alle istruzioni ricevute, peraitro generiche,
dl operare un investimento proficuo senza specificarne i'oggeito.
Ii si affida ad un unico motivo, con ii quaie deduce ia mancanza o manifesta
liloglcita deila motivazione, neila parte In cul ia Corte ha ritenuto di emettere una sentenza di
Improcedibilitd per intervenuta prescrizione, in vioiazione deil'articoio 578 del codice di rito,
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che avrebbe invece imposto di definire il procedimento nel merito, ai sensl deli'articolo 530,
comma 2, per la presanza dl condanna civiie,

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. I motivi articolati da sono Inammissibili.
1.1. Quanto al primo, con esso si formuiano censure manifestamente infondate, poiché la
Corte d'appello di Messina, all'esito deli'acquisizione delia comunicazione effettuata dai Banco
di Sicilia alie persone offese, in reiazione aii'investimento di cul al capo di imputazione, con
apprezzamento di merito Insindacabile, in quanto sorretto da motivazione congrua e priva di
contraddizioni o di cadute logiche, ha ritenuto che I'estratto conto titoli recapitato al
non fosse idoneo a rendere edotta una persona di media cultura e priva di specifiche
competenze sull'effettivo contenuto dell'operazione bancaria eseguita, essendo la descrizione
del titolo limitata ad un sibillino acronimo.
2. Quanto al secondo motivo, con esso sl propongono tutte censure in fatto, relative alla
natura dei documento falsificato ed aila Insussistenza dei dolo, rispetto aile quail puntuaie
risposta sl rinviene neila decisione deila Corte di appello, che motiva in manlera adeguata e
non manifestamente liiogica sla in ordine aii‘attendibilita dej testi, sia in ordine alia sussistenza
degli elementi oggettivo e soggettivo dei deiltto contestato.
3, E invece fondato Il motivo articoiato dal poiché, come affermato dalle Sezioni
Unite di questa Corte (Sez. U, n. 35490 del 28/05/2009, Tettamanti, Rv. 244273), “all'esito del
gludizio, I proscioglimento nel merito, in caso di contraddittoriets o insufficienza della prova,
non prevale rispetto alla dichiarazione immediata di una causa di non punibilltd, salvo che, in
sede dl appello, sopravvenuta una causa estintiva del reato, I giudice sia chiamato a valutare,
per la presenza della parte civile, /i compendio probatorio al finl delle statuizioni civill, oppure
ritenga infondata nel merito I''mpugnazione dei P.M. proposta avverso una sentenza dif
assoluzione in primo grado al sensi deif'art. 530, comma secondo, c.p.p..".
E noto i principio generale secondo cul, in presenza di una causa di estinzione dei reato, i
giudice pud pronunciare sentenza di proscioglimento nel merito soio quando ia evidenza deila
innocenza sia lampante, cosl che la valutazione che deve compiere al riguardo appartenga pit
al concetto di "constatazione", ossia di percezione “/lctu oculi”, che a quelio di
“apprezzamento®, ovverosia quando sla da escludere qualsiasi necessita di accertamento o di
approfondimento, Incompatibiii col concetto di mera constatazione. Hanno uiteriormente
precisato ie Sezioni Unite che, qualora in sede di appello sopravvenga una causa di estinzione
del reato, il prosciogiimento nei merito In caso di contraddittorietd o insufficienza deila prova
non prevale rispetto alia dichlarazione immediata dl una causa di non punibliitd, nei senso che
il gludice non & tenuto a svoigere un esame compiuto e approfondito deiie risuitanze probatorie
gla assunte, ma deve dichiarare i'estinzione del reato.
Le cose stanno diversamente iaddove |l giudizio si sia concluso con una pronuncia di condanna
in primo grado e vi sia anche condanna in favore della parte clivile: In tal caso, infatti, il giudice
deil'appello - nel prendere atto di una causa estintiva del reato verificatasi nelle more del
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giudizio di secondo grado - & tenuto a pronunciarsl, al sensi dell'art. 578 C.p.p., suli'azione
civile.
In questo caso, ailora, il proscioglimento nel merito prevale suila causa estintiva, pur nei caso
di accertata contraddittorietd o insufficienza della prova, perché il gludice di appello & chlamato
a valutare Il compendlo probatorio ai fini delle statulzionl civiii per la presenza deila parte
civiie.
La pronuncia ex art. 578 c.p.p. fa infatti stato tra le parti e dunque si impone, pur in presenza
deila causa estintiva, un esame approfondito di tutto quanto rilevi ai fini delia responsabilita
civile, mentre cid che riguarda esclusivamente la responsabilita penaie non deve essere
oggetto di esame, quando ricorre la causa estintiva,
4. Nei caso di specle ia Corte territoriale, rilevato che alla data dei 5 marzo 2010 il delitto si &
definitivamente prescritto, in applicazione degll articoli 129 e 531 C.p.p. ha ritenuto precluso al
giudice |'approfondimento dell'indagine di merito ed ha esciuso I'evidenza di una pranuncia di
assoluzione, a norma del secondo comma dell'articolo 129.
Orbene, appare evidente i'errore in cui & incorsa la Corte distrettuale, iaddove ha dichiarato
I'estinzione del reato per prescrizione, erroneamente invocando la disposizione di cui ali‘art.
129 c.p.p. (posto che, per tutto quanto in precedenza detto, non é richiesta i'evidenza deila
prova deil'innocenza deli'imputato, ai fini dei proscioglimento nel merito, in sede di valutazione
ex art. 578 c.p.p.), e vioiando quindl la regola probatoria stabilita neli‘art. 530, cpv., c.p.p.,
secondo cui deve essere pronunciata sentenza di prosciogiimento nel merito anche aliorquando
la prova & Insufficiente o contraddittoria.
5. La sentenza impugnata deve in conciusione essere annuliata, con rinvio alia Corte d'appeilo
di Reggio Calabria, per un nuovo esame sul punto e tale annuilamento va esteso anche aj
coimputate pur in presenza di ricorso inammissibile, non essendo I"impugnazione del
Briguglio fondata su motivi personali.
Ii giudice di rinvio deve essere individuato nella Corte d'Appelio di Reggio Calabria, al sensi
dell'art. 623 iettera c) cod. proc, pen., in mancanza di altra sezione della Corte d’Appelio di
Messina.

P.Q.M.

Annulia la Impugnata sentenza con rinvio aila Corte d'Appeilo di Reggio Caiabrla per nuovo
esame,

Cosi deciso in Roma, |l 7 febbraio 2013 .

Ii Presidente Ii ;pnsl erg estensore
dott, Gaetanino Zecca do?:ée\r% nanda Lignola
j B-( - “—FIEROSTATA N CANCELLERIA
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