REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Comunione e

condominio
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 13964/2010
TERZA SEZIONE CIVILE
Cron. ?’»94 /
Compeosta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente -

Dott. ANTONIO SEGRETO - Ceonsigliere -

Dott. GICVANNI GIACALONE - Consigliere -

Dott. ULIANA ARMANO - Rel. Consigliere -

Dott. RAFFAELLA LANZILLO - Consigliere -

ha pronunciate la seguente
SENTENZA

sul ricorsc 13964-2010 proposto da:

M ||G | | i elettivamente
z) domiciliate in ROMA, VIA DELLA VITE 7, presso 1lo
< studio dell'avvocato SCIACCA GIOVANNI CRISOSTOMO, c<he
D
™~ lo rappresenta e difende wunitamente all'avvocato
POLATO GIAN LUIGI giusta delega in atti:
2012 - ricorrente -
263 contro
CONDOMINIO 10 P , 1n persona del suo
Amministratore pro tempore rag. |[G | |P L

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA GIOVANNI

Rep. @{ ,

ud.

15/02/2012
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SEVERANO 35, presso lo studio dell'avvocato AGRESTI
SILVIO, <c¢he 1lo rappresenta e difende unitamente
all'avvocato AUTILIO ANTONIO giusta delega in atti;

- controricorrente-
avverso la sentenza n., 951/2009 della CORTE D'APPELLO
di  CATANZAROQO, depesitata il 25/11/2009; R.G.N.
827/2005.
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/02/2012 dal Consigliere Dott. ULIANA
ARMANO;
udito l'Avvocato GICVANNI SCIACCA;
udito il P.M. in perscna del Sostituto Procurators
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSC che ha cecncluso
per l'invito &l Condominio a regolarizzare ex art,
182 cpc. (Sent. S.U.18331/10); in subordine
inammissibilitéd o manifesta infondatezza del ricorso
con condanna aggravata alle spese (ex art. 385 4° co.

cpe. )
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Svolgimento del processo

La Corte di appello di Catanzaro, evocata su impugnazione di
D rimasto contumace in primo grado, ha confermato la decisione
del Tribunale di Paola di accoglimento della domanda proposta dal

Condominio |C | volta ad ottenere il rilascio di una parte di

lastrico solare condominiale di cui il D si era appropriato
abusivamente ,ingrandendo il terrazzo dell’appartamento di cui aveva la

disponibilita , e di risarcimento dei danni provocati al condominio
durante i lavori di ampliamento del terrazzo.

La Corte di appello ha ritenuto infondata I'eccezione di carenza di
legittimazione passiva proposta dal D, sul rilievo che l‘azione
proposta dal Condominio aveva natura personale e che vi era Ia prova
che all'epoca dei fatti egli si era appropriato del lastrico solare
ingrandendo il terrazzo dell’appartamento di cui aveva la disponibilita

materiale
Propone ricorso M [ |con un unico articolato motivo.
Resiste il Condominio|C l) s

Motivi della decisione

1.Preliminarmente si osserva che la presente controversia rientra fra
quelle per le quali I'amministratore € autonomamente legittimato ex art.
1131 c.c., comma 1. Tale norma, infatti, conferisce una rappresentanza
di diritto all'amministratore, il quale ¢ legittimato ad agire (e a resistere)
in giudizio (nonché a proporre impugnazione) senza alcuna
autorizzazione, nei limiti delle attribuzioni stabilite dall'art. 1130 c.c.,
quando ciog si tratta: a) di eseguire le deliberazioni dell'assemblea e di
curare l'osservanza dei regolamenti di condominio; b) di disciplinare I'uso
delle cose comuni, cosi da assicurarne il miglior godimento a tutti i
condomini; c) di riscuotere dai condemini inadempienti il pagamento dei
contributi determinati in base allo stato di ripartizione approvato
dall'assemblea; d) di compiere, infine, gli atti conservativi dei diritti
inerenti alle parti comuni dell'edificio.

L'azione proposta dal Condominio rientra fra le azioni di natura
conservativa a tutela di diritti inerenti le parti comuni dell’edificio, fra le

quali rientra il lastrico solare di proprieta condominiale.
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2.Con l'unico motivo viene denunziata violazione degli artt.112,100,101
e 102 c.p.c.

Sostiene il ricorrente che la Corte di appello si & pronunziata oltre i limiti
della domanda proposta dal Condominio, che lo ha citato in giudizio
quale proprietario dell’appartamento n. 17 B, mentre proprietaria di tale

appartamento & la figlia |B [[m |

Di conseguenza la decisione & stata assunta in violazione del principio
del contraddittorio, in assenza della proprietaria dell'immobile,
litisconsorte necessario.

3.1l motivo & infondato.

La Corte di appello ha ritenuto che l'azione proposta dal Condominio &
un‘azione di natura personale in quanto volta alla restituzione della
porzione di lastrico solare occupata sine titulo ed al risarcimento dei
danni provocati nell’esecuzione dei lavori e che legittimato passivo di
tali azioni @ colui che all’'epoca dei fatti, avendo la  disponibilita
dell’appartamento ,ne ha concretamente ampliato il terrazzo , occupando

parte dell’adiacente lastrico solare e provocando i dedotti danni.

Ha ritenuto legittimato passivo |G | M } in quanto dalla

risultanze probatorie acquisite , fra cui i verbali delle assemblee
condominiali , le prove testimoniali e le dichiarazioni confessorie rese
dal Montagna alla Polizia Municipale di Praia a Mare in occasione del
verbale di contravvenzione alle norme urbanistiche, egli risultava avere
avuto la disponibilita dell'immobile all’'epoca dei fatti ed aver eseguito
Iillecita occupazione .

4, Si osserva che nell'esercizio del potere d'interpretazione e
qualificazione della domanda il Giudice del merito, che non & in cid
neppure condizionato dalla formula adottata dalla parte, ha il potere
d'accertare e valutare il contenuto sostanziale della pretesa, quale risulta
desumibile non solo dal tenore letterale degli atti, ma anche dalla natura
delle vicende dedotte e rappresentate dalla parte istante e dalle eventuali
precisazioni formulate nel corso del giudizio, nonché di tener conto del
provvedimento richiesto in concreto.

5.Nel caso di specie la Corte di merito ha qualificato le azioni proposte dal
Condominio come azione di natura personale di restituzione e come
azione di risarcimento del danno e tale valutazione di merito non e stata

censurata dal ricorrente sotto il profilo del vizio di motivazione ex art.360
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n.5 c.p.c, ammissibile in sede di legittimita ,ma solo come violazione
dell’art.112 c.p.c, per essere stato egli erroneamente citato in giudizio
quale proprietario dellimmobile senza esserlo.

6.Non ricorre la violazione dell' art, 112 c.p.c., in quanto la Corte di
merito ha rispettato il principio, da un lato, della corrispondenza della
pronuncia alla richiesta e, dall'altro non ha sostituito una diversa azione a
quella formalmente proposta ,essendo irrilevante sotto tali profili la
qualifica di proprietario attribuita dal Condominio al D , In
quanto egli e stato sostanzialmente convenuto in giudizio come l'autore
dell’illecita occupazione e dei danni procurati al lastrico solare
condominiale.

7. Non vi e stata lesione del contraddittorio per non essere stata evocata
in giudizio la effettiva proprietaria dell'immobile ,in considerazione delia
natura personale dell’azione proposta.

Infatti con I'azione personale di restituzione di immobile I'attore non mira
ad ottenere il riconoscimento del suo diritto di proprieta, come avviene
nell’azione reale di rivendica , ma solo ad ottenere la riconsegna del
bene stesso, e quindi pud limitarsi alla dimostrazione o
dell'avvenuta consegna In base ad un titolo e del successivo venir meno
di questo per qualsiasi causa, o ad allegare l'insussistenza "ab origine" di
qualsiasi titolo.

8.Legittimato passivo dell’azione di restituzione di immobile di natura
personale & colui che detiene I'immobile senza alcun titolo ,non venendo
in contestazione I'accertamento del diritto di proprieta sul bene.
Correttamente la Corte di merito ha ritenuto che la proprietaria
dell’appartamento n. 17 B non fosse litisconsorte necessario ,sul rilievo
che il D era stato convenuto in giudizio in quanto si era
appropriato del lastrico solare senza averne ab origine alcun titolo e che
con la sua azione illecita aveva procurato danni al Condominio.

I problemi di esecuzione della sentenza impugnata sono estranei al
giudizio di legittimita , anche se il giudice di merito ha correttamente

rilevato che la restituzione del lastrico pud avvenire senza alcun

intervento dellimmobile di proprieta di[8__ }[m .

Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza.
P.Q.M.
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La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali del presente giudizio liquidate in euro 2.700,00 ,di cui

euro 200,00 per spese ,oltre spese generali ed accessori come per legge.
Roma 15-2-2012

Il Consigliere estens. Il Presidente




