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REPUBBLICA ETALEANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %‘mp"“" dall ‘”‘m
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE i =
QUINTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 11/10/201 ¢

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

SENTENZA
Dott. GIULIANA FERRUA - Presidente - 05
Dott. GENNARO MARASCA - Consigliere - prasTRO GENERALE
Dott. VITO SCALERA - Consigliere - N 170762011
Dott. MAURIZIO FUMO - Rel. Consigliere -
Dott. PAOLQO ANTONIO BRUNO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

1) e . | e

avverso la sentenza n. 1936/2008 CORTE APPELLO di ROMA, del
10/02/2011

visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 11/10/2011 la relazione fatta dal
Consxghere Dott MAURIZIO FUMO

che ha concluso per

Udito, per la garte civile, l'Avv




udite il PG in persona del sost.proc.dott. . Stabile, che ha chieste rigettarsi il
ricorse,

udito il difensore dell'imputato, avv. 5. Colella, che, illugtrando i motivi di ricorse, ne
ha chiesto l'accoglimento, %/

dato atto della presenza del difensore della PC, avv. &. Marcangeli, che si dssociato
alla richiesta del PG e ha depositato nota spese,

Considerato in fatto
’ & stato condannato in prime grado alla pena di giustizia perché
riconosciuto colpevole del delitto di cui alfart. 615 bis comma III cp per essersi
procurato, in qualitd di esercente la professio i
'uso di strumenti di ripresa visiva e sonorg, immagt

i e notizie della vita privata di

APEEREEERPER, riprendendo -mediante strumenti di registrazione- un rapporto

sessuale tra la predetta e SN, allinternc dellabitazione di costui, cedendo
poi il filmato al marite della donna, dal quale aveva ricevuto lincarico di provarne la
infedeltd coniugale.

La CdA di Roma, con la sentenza di cui in epigrafe, ha confermato la pronunzia di
primo grado. :

Ricorre per cassazione il difensore e deduce: 1) violazione di legge, atteso che le
riprese non sono state effettuate nella privata dimera delic Wammgh, ma a casa del
Wmige con il consenso del predetto. La lettera e la ratio della norma, nel rinviare
allart. 614 cp, non consentono diversa interpretazione, atteso che, in diritte penale,
vigono i principi di legalitd e tassativita, 2) contraddittorieta della motivazione per
mancata concessione delle attenuanti generiche. La Corfe romana sostiene che la
confessione resa dalJEJE S tardiva e irrilevante e dunque non valutabile ai fini del
trattamento sanzionatorio. Cosi non & in quanto limputato la ha resa appena traifo in
arresto; né pud dimenticarsi che lo stesso & autore di una dettagliata relazione fatta
al marito delic WRENENY, relozione che ha natura e contenuto confessorio.

Considerato in diritto

La prima censura & infondata, la seconda inammissibile per genericita.

Ti ricorso quindi merita rigetto e il ricorrente va condannato alle spese del grado.
Deve essere condannato anche al ristore delle spese sostenute, in questa fese, dalla
PC, spese che sif liguidano come da dispositive.

I| riferimento che il T comma dellart. 615 bis cp fa all'art. 614 dello stesso codice ha
semplicemente la funzione di indicare i luoghi nei quali "linterferenza” nella altrui vita
privata deve considerarsi penaimente illecita, ma non anche quella di recepirne il
regime giuridico. Chi frequenta un luoge di privata dimora, anche se si tratta della
dimora altrui, fa affidamento, appunto, sul carattere di “privatezza” dello stesso e,
dunque, agisce sul presupposto che la condofta che in quel luogo egli tiene sard
percepita solo da coloro che in esse siano stati lecitamente ammessi.

L'art. 614 cp, viceversa, reprime la condotta di chi, invife domino, si infroduce o si
trattiene in "luoghi privati”. Le condotte, perfanto, sone profondamente diverse,
perché, nel caso di violazione di domicilio, viene insidiata la “integrita territoriale”




dell'alirui sfera domiciliare: nel caso della interferenza nella vita privata, viene

insidiata la riservatezza delle condette individuali o sociali (dunque dei rapporti umani)

che in tali luoghi si svolgono.

Quanto al trattamento sanzionatoric, & da notare che il giudice di appello, nel ribadire

il diniego di attenuanti generiche, ha fatte riferimento alla gravitd del faito e ai

precedenti dellimputato e, solo subordinatamente, alla irrilevanza della confessione
 de! AERiyi (e che tale non possa considerarsi il contenute della relazione resa al suo

committente appare owvio). Il ricorso sembra ignerare tali circostanze e in cid

consiste la aspecificitd della seconda censura.

Deve farsi luogo all'oscuramento dei dati perché previsto dalla legge.

PQM

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente asl pagamento delle spese del procedimento,
nonché al rimborse delle spese sostenute dalla parte civile, che liquida in euro
milleduecento (1.200), oltre accessori, come per legge.

Dispone che, in caso di diffusione dei dafi della presente sentenza, si gmeftano le
generdlitd e i dati idenfificativi delle parti, a norma dellart. 52 decreto legisiativo
196/03, in quanto imposto dalla legge.

Cos! deciso in Roma, in data 11 ottebre 2011.-
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