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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO

PRIMA SEZIONE PENALE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

UDIENZA CAMERA DI

CONSIGLIO
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 010272012
Dott. SEVERO CHIEFFI - Pres‘lde.nte - IS:'E:@EQZ?J)A 904 9.
Dott. FRANCESCO MARIA SILVIO BONITO - Consigliere -
Dott. MARGHERITA CASSANO - Rel. Consigliere - REGISTRO GENERALE
Dott. ADRIANA CARTA - Consigliere -
Dott. LUCIA LA POSTA - Consigliere -

avverso l'ordinanza n. 1726/2011 TRIB. SORVEGLIANZA di

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. MARGHERITA

lette/sentite le conclusioni del PG Dott. £ Dele Kv/ e cﬁ-ﬁ' Qw. on bz/b o€ oAl Yaﬂ}
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LIl 3 maggio 2011 il Tribunale di sorveglianza di Milano accoglieva,

Ritenuto in fatto.

limitatamente ai semestri dal 2 dicembre 2008 all’l dicembre 2009, I'istanza di

liberazione anticipata avanzata dajMm  j|v |, mentre la rigettava in relazione

al semestri compresi dal 2 dicembre 2009 all’1 dicembre 2010. Ii parziale diniego
del beneficio invocato veniva giustificato con la condotta minatoria e violenta posta
in essere da in danno della sua ex fidanzata, espressivo del mancato
completamento del percorso rieducativo.

2.Avverso il suddetto provvedimento ha proposto ricorso per cassazione, tramite
il difensore di ﬁducia, il quale lamenta erronea applicazione della legge
penale con riferimento all’omessa valutazione dei singoli semestrali, all’incidenza
della condotta ritenuta non conforme alle finalitd rieducative e realizzata il 3
febbraio 2011, ossia al di fuori dei semestri oggetto della valutazione, decorrenti dal
2 dicembre 2009 all’l dicembre 2010, nonché contraddittorieta e illogicita della
motivazione alla luce del fatto che il medesimo comportamento, fortemente
ridimensionato alla luce delle dichiarazioni rese dalla pare offesa, non é stato
ritenuto dal Tribunale cosi grave da giustificare la revoca del regime di detenzione

domiciliare, cui era stato in precedenza ammesso.

Osserva in diritto.

Il ricorso & fondato.

LIl concetto di partecipazione all’opera di rieducazione espresso dall’art, 54 |.
n. 354 del 1975 e successive modifiche ha un contenuto complesso, in quanto, da un
lato, richiama comportamenti esteriori oggettivamente determinati e, dall’altro,
evoca un’adesione psicologica al trattamento sintomatica di un coefficiente di
risocializzazione. L’art. 103, comma 2, reg. es. ricollega il requisito della
partecipazione a parametri precisi e, cio¢, all’ impegno dimostrato dal detenuto “nel
trarre  profitto delle opportunitd offertegli nel corso del trattamento e al
mantenimento di corretti e costruttivi rapporti con gli operatori, con i compagni,
con la famiglia ¢ la comunita esterna”. La norma, cosi modificata dal regolamento
di esecuzione del 2000, facendo riferimento ai “rapporti” del condannato ¢ non pit
all’atteggiamento”™, come risultava nel regolamento di esecuzione del 1976, ha

sostituito la valutazione di un dato soggettivo (quale appunto {’atteggiamento) con
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quella di dati oggettivi, comprensivi delle relazioni con la comunita esterna, oltre
che con i compagni, gli operatori, i familiari.

La partecipazione all’opera di rieducazione, pertanto, deve attenere alla
condotta esteriore e non presuppone alcuna diagnosi di risocializzazione gia
conseguita, ma soltanto ’adesione del condannato al processo di reintegrazione
sociale in itinere.

Il comportamento tenuto extra moenia dalla persona entra a far parte della
valutazione complessiva della condotta dell’interessato, in quanto, ai fini della
riduzione di pena, non ¢ sufficiente non avere commesso infrazioni disciplinari in
istituto, bensi occorre che il condannato abbia dato prova di reale partecipazione
alle attivita rieducative. La condotta tenuta dal soggetto al di fucri dell’ambiente
penitenziario deve essere, peraltro, espressiva del suo sostanziale rifinto di
risocializzazione e, per riflettersi negativamente sui semestri contigui rispetto a
quello in cui si inseriscono, devono essere caratterizzata da obiettiva gravita.

2.1I provvedimento impugnato non ha fatto corretta applicazione di questi
principi ed ¢ connotato da una marcata frattura logica.

Infatti, dopo avere ampiamente descritto la condotta violenta serbata da
nei confronti della donna cui era stato in precedenza legato, ha osservato
che le successive dichiarazioni rese dalla parte offesa avevano fortemente
ridimensionato il fatto, da ricondurre a problemi psicologici dell’'uomo, sicché la
competente Autoritd giudiziaria, dopo un iniziale provvedimento di sospensione,
non aveva ritenuto sussistenti i presupposti per la revoca della detenzione
domiciliare in precedenza concessa. A tali rilievi il Tribunale ha accompagnato
IPargomentazione in ordine al complessivo buon andamento della condoita di
. Dopo avere illustrato questi elementi fattuali, il Collegio & giunto a negare
la liberazione anticipata per due semestri sulla base di un’apodittica affermazione di
non conformitd della condotta alla finalita rieducativa della misura, cui &
sottoposto, che non ¢ in alcun modo correlata all’indicazione di specifiche
circostanze di fatto diverse da quelle in precedenza ritenute prevalentemente
espressive di disagio psicologico.

Infine il Tribunale ha omesso di chiarire le ragioni della rilevanza della condotta

serbata da in rapporto ai due semestri dal 2 dicembre 2009 all’| dicembre
2010.
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Per tutte queste ragioni s’impone, quindi, I’annullamento dell’ordinanza

impugnata ¢ il rinvio per nuovo esame al Tribunale di sorveglianza di Milano,

P.Q.M.
Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di
sorveglianza di Milano.

Cosi deciso, in Roma, 1’1 febbraio 2012.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Margherita Cassano Severo Chieffi

Mﬁ)ug Cottane lhe
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