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REPURBRBLICA ITALIANA MOTIVAZIONE

SEMPLIFICATA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE SANZIONI
AMM.VE

Composta dagli I11l.mi Sigg.ri Magistrati:
R.G.N. 12753/2001

Dott. MASSIMC ODDO - Presidente -

C

“iEa N 2£73§ %

Dott. ETTORE BUCCIANTE - Conslgliere -

S
Dott. CESARE ANTONIO PROTO - Rel. Consigliere -, .
Dott. STEFANO PETITTI - Consiglicre - -
Dott. ALBERTO GIUSTI - Consiglierc -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 12753-2006 proposto da:

elettivamente domiciliata 1n
ROMA, VIA CRESCENZIO 16, Presso Lo studio
dell'avvocato CERUTTI GILBRERTO, che la rappraesenta
e difende;

-~ ricorrente -

2011 contro
0486 COMUNE di ROMA II DRIPARTIMENTO UQO CONTRAVVENZIONT,

in persona del Sindaco pro tempore, clettivamentc




domiciliato in ROMA, VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 21,
presso 1 VAVVOCATURA  COMUNALE, rappresentato
difeso dall'avvocato

CECCARANI BRUNC;

Lavverso -la

controricorrente -
sentenza n.

36209/2005
PACE di ROMA,

del CGIUDTCE. DI
depositata il 06/09/2005;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 28/11/2011 dal <Consiglierc
Dott. CESARE ANTONIO PROTO;
udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO G&5GROI

che ha

concluso
l'accoglimento del ricorso.

per

ra———
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 7/6/2005 i1 Giudice di Pace
di Roma respingeva 1’opposizione proposta da
avverso 11  verbale di
contestazione di infrazione per avere
circolato nella corsia riservata ai mezzi
pubblici.
L’ opponente aveva eccepito che la
contravvenzione era stata elevata da un
ausiliare del traffico, come. tale privo del
potere di elevare contravvenzionl relative
alla circolazione; aggiungeva che era
incongrua la motivazione in merito
all’impossibilita di contestazione immediata.
T1 giudicé di Pace aveva rilevato che:

- 1l verbale redatto dall’ausiliario del
traffico gode di fede privilegiata e che
all’ausiliario & attribuito i1l potere di
accertare e contestare le violazioni ail
sensi dell’art. 68 L. 488 del 1999;

- nel verbale erano indicate le ragioni
per le qguali non si era potuto procedere
a contestazione immediata e che
rientravano fra quelle previste
dall’art. 384 del regolamento esecuzione

del Cds.




propone ricorso affidato ad
un motivo illustrato con memoria.
Resiste con controricorso il Comune di Roma.
Il c¢ollegio ha stabilitc la redazione della
sentenza con motivazione semplificata.

Motivi della decisione.

1. Con il motivo di’ ricorso, cosi
testualmente formulato "violazione e/0 falsa
applicazione del combinato disposto degli
artt. 17 comma 132 L. 15/5/1997 n. 127 e 68
L, 23/12/1999 n. 488 anche in relazione agli
artt. 2699 e 2700 c.c., omessa, linsufficiente
e c¢ontraddittoria motivazione su un punto
decisivo della controversia” si assume che:
- 1 poteri in materia di prevenzione e
accertamento delle contravvenzioni possono
essere conferitili agli ausiliari del traffico
SOno nei casi tassativamente previsti
dall’art. 17 comma 132 L. 127/1997, tra 1
quali non rientrano le contravvenzioni per
circolazione su corsie riservate come quella
oggetto del verbale contestato;
- di conseguenza diventa irrilevante la
motivazione per la quale non &  stato
possibile procedere a contestazione
immediata.
Come gia rilevato da questa Corte (Cass.

18186/2006), la L. 15 maggio 1997, n. 127,




art. 17, comma 132, ha stabilifo che 1 comuni
possono, con provvedimento del sindaco,
conferire funzioni di prevenzione e
accertamento delle viclazioni 1in materia di
sosta a dipendenti comunali o delle socileta
di gestione dei parcheggi, limitatamente alle
aree oggetto di concessione.

Al comma 133, poi, il medesimo art. 17
dispone che "le funzioni di cui al comma 132
sono conferite anche al personale 1ispettivo
delle aziende egsercenti 1l trasporto pubblico
di persone nelle forme previste dalla L. §
giugno 19%0, n. 142, artt. 22 e 25, e
successive modificazioni. A tale personale
sono inoltre conferite, con le Stesse
modalita di cui al primo periodo del comma
132, le funzioni di prevenzione e
accertamento in materia di circolazione e
sosta sulle corsie riservate al trasporto
pubblico, ai sensi del D.Lgs. 30 aprile 19832,
n. 285, art. 6, comma 4, lett. c)".

La L. 23 dicembre 1999, n. 488, art. 68,
comma 1, ha successivamente chiaritoc che "la
L. 15 maggio 1997, n. 127, art. 17, commi 132
e 133, si interpreta nel senso che 1l
conferimento delle funzionli di prevenzione e
accertamento delle wviolazioni, ivi previste,

comprende, ai sensi del D.Lgs. 30 aprile




1992, n. 285, art. 12, coﬁmavl, lett. c), e
successive modificazioni, i poteri di
contestazione immediata nonché di redazione e
sottoscrizione del verbale di accertamento
con ltefficacia di cui agli artt., 2699 e 2700
cod. civ." (comma 1l). La norma ha, inoltre,
stabilito che queste - funzioni, "con gli
effetti di cui all'articolo 2700 del codice
civile, 50n0 svolte solo da personale
nominativamente designato dal sindaco previo
;accertamento dell'assenza di _precedenti o
pendenze penali, nell'ambito delle categorie
indicate dalla c¢citata L. n. 127 del 1997,
art. 17, commi 132 e 133" {(comma 2),
disponendo, altresi, che a detto personale
"pud essere conferita anche la competenza a
disporre la rimozione deil veicoli, nei casi
previsti, rispettivamente, dal D.Lgs. 30
ap:ile 1992, n. 285, art. 158, lett. b) e c)
e comma 2 lett. d”) (comma 3)”.

Come rilevato dalla stessa sentenza 18186/06
e successivamente implicitamente confermato
dalle Sezioni Unite (SU 22676/09, e 5621/09),
la violazione consistente in una condotta
diversa dal divieto di sosta, quale la
circolazione in corsie riservate ai mezzi
pubblici, ©pud essere accertata solo dal

personale ispettivo delle aziende di



trasporto pubblico di persone, ma non anche
dagli ausiliari del traffico {dipendenti
comunali o delle societa di gestione del
parcheggi) di cui alla L. 15 maggio 1997, n.
127, art. 17, comma 132, integrato e
interpretato autenticamente dalla L. 23
dicembre 1999, n. 488, art. 68, comma 1 (cfr.
Cass. 551/09).

Inoltre 17 accertatore deve essere
nominativamente individuato con specifico
provvedimento di nomina, ccome richiesto dalla
normativa testé ricordata.

Questa Corte({Cass. 16777/07 in motivazione)
ha gia affermato 11 principic che incombe
sull'amministrazione opposta dimostrare che
la violazione era stata accertata da soggetto
specificamente abilitato, non essendo
sufficiente che 11 verbale rechi 1la mera
qualificazione dell'operante come "ausiliario
del traffico".

Va 1inoltre precisatce che, proprio per la
necessita che gli ausiliari del traffico (o
gli agenti accertatori ispettivi) siano
muniti di specifici requisiti fissati dalla
legge citata, la loro nomina deve avvenire
con provvedimento amministrativo soggetto a

verifica 1in sede di accesso agli atti



delltamministrazione © nel giudizio 1in cul
tale nomina rilevi (Cass. 24/4/2010 n. 9847).
Il giudice di pace avrebbe dovuto trarre le
Conseguenze dell'omissione probatoria e,
soprattutto, della carenza di potere
dell’ausiliario del +traffico 1in relazione
alla specifica infrazione contestata e
rilevare la fondatezza dell'opposizione.
Discende da quanto esposto l'accoglimento del
ricorso e la condanna alla refusione delle
spese di lite, liquidate in-dispoesitivo per
entrambi i gradi di giudizio, come richiesto.
Si fa luogo, con decisione di merito ex art.
384 c¢.p.c., all'accoglimento dell'originaria
opposizione, glacché i motivi di accoglimento
del ricorso si fondano su rilievi che
assorbono ogni ulteriore 1indagilne, comungue
preclusa dall'impossibilita di nuove
allegazioni o produzioni documentall in sede
di rinvio.

P.Q.M.
La Corte accoglie 11 ricorso, cassa la
sentenza impugnata e, decidendo nel merito,
annulla il provvedimento impugnato.
Condanna parte controricorrente a rifondere
alla ricorrente le spese di lite, liquidate
in euro 450,00 per onorari, oltre euro 100,00

per esborsi per 1l primo grado e 1in euro

8



400,00 oltre euro 200,00 per

esborsi per

gquesto giudizio di legittimita oltre

accessori di legge.

Roma, 28/11/2011.

-~

11 Consigliere esfernsore

{dr. Cesare Prot

(dr.

Il Fugrionario Ciudizieds
N&ﬁmsw

I1 Presidente.

Massimo Oddo) .

20NN

~ " DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma, 22 DIC. 2011

Iorie MER]

Begionans Diadivieio
M
’ .



