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RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Avverso la sentenza con cul in data 15.2.2011 la
Corte d’appello di Roma ha confermato la sua condanna deliberata

dal  locale Tribunale il 28.3.2007, 9yper il delitto di

maltxattamenti in danno della noglie ritenuto
conspmato fino all'aprile 2004, ricorre a mezzo del difensore
fidubiario . deducendo:

' - erronea applicazione dell’art. 572 c.p. e mancanza di
mcti&azione, perché ~la Corte distrettuale avrebbe ‘argomentato
solo sul dolo di sopraffazione ma non sull’obiettiva sussistenza
dell?abitualita di condotta; il peculiare rapporto tra i coniugi,

descritto come di tipo sadomasochista con molteplici inversioni

di tuolo, sarebbe incompatibile con continue sistematiche ed
unilaterali vessazioni;

- erronea applicazione della prescrizione del reato, che
avreBbe dovuto escludere dalla valutazione probatoria 1 singoli
fatti pregressi, si da escludere che quelli residui potessero
integrare 11 requisito dell’abitualitd: nella specie avrebbero
dovuto essere esclusi tuttl gli episodi di ingiurie e percosse

collocati btemporalmente prima dell’agosto 2003 {(temute conto

della data della sentenza d'appello);

-~ vizi di motivazione in merito alle censure mosse con
Ltatto dappello, in ordine: alla credibilitd della Balistreri
con  particolare riferimento alle sue azioni civili ed alle
denunce  indicative del suo interesse anche patrimoniale, nonché
alle dichiarazioni sulle ragioni del matrimonio, con visposte
della Corte distrettuale ‘non pertinenti’; all’incompatibilitd

tra il carattere della donna, guale descritto anche in sentenza,

ed. 11 ruolo di abituale vittima; ai riscontyri, gquanto alle

dichiarazioni testimoniali ed ai docuwmenti sanitari;

' - wvizi di wotivazione in orxdine al - trattamento
sanzionatorio in ordine al diniego dell’attenuante ex art. 62 n.2
¢.p. ed al beneficio della non menzione;

- erronea applicazione della legge processuale in ordine

alla valutazione equitativa del danno morale rigarcito, secondo
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il ! ricorrente preclusa laddove consentirebbe c¢uantificazioni in
assenza di puntuale indicazione ed allegazione delle ragioni che
fonderebbero 11 danno morale.
1.1 Il difensore ha depositato memoria, in particolare a
ssostegno della non configurabilita del reato in relazione alle

sole due condotte che dovrebbero considerarsi non prescritte.

2. Il primo ed il terzo motivo sono infondati perché,

pur richiamando lo schema formale dei soli wvizi ammessi nel
giudizio di legittimitd, in realtd svolgono entrambi deduzioni
volte a sollecitare una rivalutazione del materiale probatorio in
termini diversi da quelli, tra loro conformi, cui sono giunti i
Giudici del due gradi di merito.

La Corte dfappello, in particolare, dopo aver dato
.puntuale.. conte- delle - doglianze - difensive . (pag.i), ha -
ggpresgamente motivato: sull’attendikilitd della persgona offesa
pur nello specifico contesto evidenziato dai motivi d’appello,
confrontandosi in particolare con 11 tema dei ricorsi per
separazione ed 1 loro contenuti, la querela e le richieste
eac:oncﬁ)mic:he; sulla peculiaritd del rapporteo tra moglie e marito e
sugli aspetti definiti di sadomasochismo, spiegando perché quella
peculiaritd non era incompatibile con le condotte  ascritte
all’imputato e perché il carattere anche non remissive della
donna: non evitasse una sua situazione di debolezza & fragilita
nei confronti del marito; sulla sussistenza di riscontri esterni
rispetto al punto delle conseguenze di condotte di obiettiva

violenza; sul legame unitario -~ anche in ordine al dolo di

malt:ratt:amenti - tra i1 singoli episodi, sorretto da  un
atteggiamento mentale di vero e proprio disprezzo del

nei bonfronti della woglie, per le ragioni ed il contesto che
aveva dato luogo al loro matriwonio, protrattosi per tutbta la
duratia della convivenza. Si tratta di un apprezzamento
articolato, che si salda a quello pure specifico del Giudice di
primg grado, non incongruo agli atti richiamati, attento al
confronto con le doglianze di impugnazione (in gran parte
riproduceiti prospettazioni gid esaminate e disattese dal

Tribunale), sorretto da motivazione non apparente e immuné dai
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soii vizi -~ di manifesta illogicitid e contraddictorietd - che,

soli, rilevano nel giudizio di legittimitd. E poiché&, come noto,

alla corte di cassazione compete non la scelta tra la pid

opportuna o adeguata ricostruzione dei fatti, ma solo la verifica
logico/giuridica della decisione dei Giudici del nerito, ogni
cengura che in realtd costitulsce critica alla ricostruzione ed
all’apprezzamento del fatto non pud trovare ingresso,

Infondato & anche il secondo motive. In sintesi, il
ricorrente pare sostenere che la prescrizione dovrebbe coprire, e
quindi vanificare anche storicamente, le condotte concretizzatesi
prima dell’agosto 2003, prescindendo dalla loro eventuale
autonoma rilevanza penale, sicché  le  condotte | successive
andrebbero valutate nella loro assoluta ed esclusiva storicita,

senza tener conto alcuno della pregressa vicenda: da qui, in

s oo particolare;-—ltimpossibilitd - di o tener conto  dellfesocondotte
precedenti per apprezzare la riconducibilitd delle condotrtre
consumate nel periodo successivo alla data di prescrizione alla
caratteristica incriminatrice dell’abitualita.

La tesi &, appunto, infondata. Come gid sostenuto da
autorevole dottrina, il delitto di maltrattamenti &, come ogni
reato abituale, “reato di durata”, sicché mutua la disciplina
della prescrizione da quella prevista per i reati permanenti: per
questo, per 1 reati abituali “*il decorso del termine di
prescrizione avviene dal giorne dell'ultima condotta tenuta (la
gquale chiude 1l periodo consumativo iniziatosi con la condotta
‘che, dinsieme. alle precedenti, forma la serie wminima . di
rilevanza”). Fatti/condotte che, insieme tra loro, costituilgcono
il wmaltrattamento, possono singolarmente avere pure autonoma
rilevanza penale, costituendo cosi ipotesi di reati concorrenti.
Quando tali condotte, di autonoma concorrente rilevanza penale,
risultanc consumate in un periodo temporale antecedente a quello
di- prescrizione del singolo reato {(concorrente), cessano di avere
rilevanza penale guanto a tale titolo autonomo (concorrente), ma
nen - vengono affatcto  ‘Ccancellate’ o ‘dissolte’, nella  loro
storicita, da tale prescrizione, wmantenendo quindi piena
rilevanza in relazione al diverso ed autonomo titolo costituito

dal delitto di maltrattamenti, per il gquale la prescrizione,
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ap%unto, nonn  decorre se non dall’ultima  condotta  idonea  a
suffragare/integrare una componente di tale fattispecie. In altre
parole, e per mutuare la felice locuzione della richiamata
dottrina, quando alcuna condotta costitulsce anche autonowo
reato, altro dall'art. 572 c¢.p., la prescrizione del primo non
determina affatto una interruzione fattuale tale da determinare
ed imporre la decorrenza di una nuova ‘“serie winima di
rilevanza®, quante al diverso reato di wmaltrattamenti, con le
congeguenze propugnate dal ricorrente.

Né su tale ricostruzione sistematica ha rilevanza la
digciplina introdotta dalla legge 251/2005. L’ estensione
dell!innovazione 11 prevista per 1l reateo continuato anche al
reato abibtuale, pur sostenuta da parte della dottrina, pare
muovere dal presupposto, invero proposto in termini
sostanzialmente apodittici, c¢he la struttura del reato abituale
sia piﬁ”aimile‘hﬁhueiié“del”féato conitinuato, piuttosto che a
quella del reato permanente. Ma € proprioc 11 delitto- di
maltrattamenbi che, potendo constare anche di condotte prive di
autonoma rilevanza penale e tuttavia dimostrative della
sugsistenza e pol permanenza di un contesto oggettivo e
soggettivo di maltrattamento, segna L evidente differenza non
solo con la struttura del reato continuato (dove ogni condotta ha
necessariamente una specifica e delineata, anche temporalmente,
rilevanza penale) ma pure con la ratio della innovazione
introdotta dalla legge 251, c¢he se trova gilustificazione (in
termini di razionalitd della scelta, non necessariamente della
sua univocitd) per il reatorcontinuato, non certo per caso non &
atata estesa anche al reato permanente, come pure avrebbe in
ipaﬁégi potuto farsi (ben potendosi astrattamente ‘sezionare’
anché le condotte permanenti, pur tutte rilevanti a configurare
lrunico reato).

E  del resto, che un medesimo fatto possa egsere
apprezzato, dal punto di vista della legge penale, in plurimi
modi e con diverse conseguenze anche sul pilano della disciplina
sanzionatoria complessiva, anche nelle sue implicazioni in ambito
di prescrizione, risulta evidente sol che si pensi all’/ipotesi

della rapina commessa con oggetto atto ad offendere dove, nel
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caso di contestazione autonoma dell’aggravante e poi della

contravvenzione, la (frequente) prescrizione della seconda mai
potrebbe  determinare congeguenze sulla  sussistenza della
rilevanza penale del fatto ai diversi fini della circostanza
aggravante,

Il motivo sul trattamento ganzionatorio & diverso da
quelli consentiti, perché - a fronte di motivazione specifica e
hon  apparente della Corte d’appello su entrambi 1 punti, con
indicazione -di parametri congrui agli assunti cui perviene su di
essi (p.4) -~ si risolve in censure di merito.

L'ultimo motive & inammissibile perché nuovo, non
essendo stata la questione proposta specificamente, nei termini
ora presentati, negli originari motivi d’appello, che si dolevano
solo della sopravvalutazione del danno (pag. 16).

Al vigetvo del ricorso segue la condanna dell’ imputato
ricorrente. al pagamento delle spese processuali e di gquelle
sostenute per questo giudizio di cassazione dalla parte civile,
liguidate come da dispositivo, tenuto conto delle tariffe

professionali e dell’attivita‘prestata,

P.Q.M,

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento
delle spese processuali, nonché alla rifusione delle spege
sostenute dalla parte civile ligquidate in
complessivi euro 2300,00 oltre iva e cpa .

Cosi deciso in Roma, il 23.9.2011 ¢ .

Il consigliere estensore

EPOSITATO TN CANCELLERIA]
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