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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZJONE
SESTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 20/10/201

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati: SENTENZA

Dott. FRANCESCO SERPICO - Presidente - N. AB0S
Dott. ARTURO CORTESE - Rel. Consigliere - pp6isrro GENERALE
Dott. LUIGI LANZA - Consigliere - N- 11282/2010
Dott. GIOVANNI CONTI - Consiglierc -
Dott. ERSILIA CALVANESE - Consiglicre -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
—zsulricorsozproposto-da: S
1y
avverso la sentenza n. 699/2008 CORTE APPELLO di MESSINA, del
16/11/2009
visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 20/10/2011 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. ARTURO CORTESE
Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. f‘;’ DELEHE Y L
che ha concluso per " {/ ue,@/u,lp CLQ,\ O rsa
Udito, per la parte civile, I'Avv \\x‘_\ ;}4
Udit i difensor Avv. ‘\"\\ v
™ \.\\N {/ -

e,
5



FATTO

Con la sentenza in epigrafe, la Corte d'anoelio di Messina, a seguito di impugnazione
del P.M., ha condannato _la pena di mesi quattro di reclusione per il
reato di allontanamento dal luogo degli arresti domiciliari, cosi riformando la
sentenza in data 25.05.2007 del locale Tribunale che lo aveva mandato assolto.
Rilevava la Corte di merito che, contrariamente a quanto opinato dal primo giudice, il
comportamento-del prevenuto, che, autorizzato a recarsi senza scorta all’udienza di
un procedimento = a suo carico da celebrarsi alle ore 11,00, non vi arrivava per
tempo pur essendo uscito di casa alle ore 8,55 e rientrava nella propria abitazione alle
ore 12,30 con la propria autovettura, integrava il reato ascritto, non potendo ritenersi
giustificato dalla documentata circostanza di un intervento di sostituzione delle
gomme reso necessario da una dedotta foratura, che lo aveva prima bloccato e
costretto alla ricerca di un gommista, facendolo arrivare in ritardo alla udienza, e poi
impegnato in fase di ritorno, posto che agli indicati incombenti ben avrebbe potuto
attendere la moglie, che era in sua compagnia. o altro eventuale incaricato, si da
evitare la protratta assenza del crima dal luogo di sostituzione
dell’abitazione (ufficio giudiziario) e p01 da quest “ultima.

Avverso la sentenza d’appello propone ricorso per cassazione l'imputato a mezzo del

difensore, deducendo che egli, anticipatamente autorizzato ad allontanarsi dalla
abitazione, era statoc bloccato da un caso fortuito (foratura di una gomma) che gli
aveva impedito di giungere in tempo ed era poi tornato dal gommista per recuperare
I"autovettura dopo la (documentata) sostituzione delle gomme, si da far piu celere
ritorno a casa. Mancava, pertanto, nella specie, I’elemento soggettivo del reato e
anche qualsiasi lesione all’interesse protetto dalla norma incriminatrice, potendosi al
piu ravvisare una mera trasgressione alle prescrizioni imposte.

DIRITTO

I ricorso non ¢ fondato.
L'imputato disponeva di una autorizzazione di contenuto specifico e limitato, che

prevedeva la possibilita di allontanamento dal luogo degli arresti domiciliari per il
solo tempo strettamente necessario a recarsi e presenziare all’udienza di un
procedimento a suo carico da celebrarsi alle ore 11,00. Nel momento in cu
intervenne ’imprevisto della dedotta foratura, egli, lasciando 1’autovettura dal
gommista sotto le cure della propria moglie, che era con lui, doveva, se ancora in
tempo, recarsi con altri mezzi alla udienza ovvero, nella prevista o verificata
impossibilita di un tale tempestivo intervento, darne immediato avviso alle autorita di
controllo e rientrare senza alcun indugio e con i mezzi piu spediti (pubblici o privati
di fortuna) alla propria abitazione. L.’assenza non comunicata alla udienza e il ritardo
del rientro all’abitazione hanno senza dubbio integrato la commissione del reato
contestato. Il quale, com’¢e noto, da un punto di vista oggettivo, si realizza quale che
sia l'allontanamento temporale e spaziale e, dal punto di vista soggettivo, richiede
solo la consapevolezza dell'allontanamento e del provvedimento restrittivo. Nel caso



di specie il ricorrente aveva senza dubbio il dovere e la possibilitd di tenere un
comportamento tale da evitare la riscontrata sua non presenza nel luogo di esecuzione

degﬁ arrest! domiciliari.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso € condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma il 20 ottobre 2011

H L@ﬂ‘ﬂg lere,estemore Il Presidente
F. icd
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