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-1~ Con sentenza del
fitenut

colposo commesso. con violazione delle norme sulla prevenzione degli

in pregiudizio dj

24 ottobre 2006. il eiudice monocratico del Tribunale di Torino ha

solpevoli del delitto dj omicidio
infortuni sul lavoro,
%, riconosciute le circostanze attenuanti generiche

con giudizio di prevalenza rspetto all’aggravante contestata, i ha condannati alle diverse

pene ritenute di giustizia, nonché, in solido, al risarcimento
separato giudizio, in favore delly parte civil

et danni, da liquidarst in
Loalla quale ¢ stat

assegnata una provvisionale di euro 75.000,00.
Secondo 'accusa, condivisa dal tribunale, ofj imputati: a) Imasso. quale amministratore

capannone indoersiaia
individuale

della ditta committente dei lavori dj posa di lastre di copertura syl tetto di un
A nroprietd della stessa ditta, b) juale titolare della ditiy
incaricata di svolgere detti lavori, ¢) - quale datore dj

lavoro del

5

hanno cagionato per colpa, consistita in imprudenza, negligenza ed

imperizia e nella violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni suj favoro, la

morte - del lavoratore,

Infervenuta per arresto circolatorio conseguente - a  gravissimo

politrauma da precipitazione.

fn fatto, era accaduto che il

intento a posare le lasire di copertura del tetto,

posto ad un’altezza di circa nove metri dal suolo, aveva appoggiato uno o entrambi ; piedi su

lina lastra appena posat

a che, con il peso, si era deformata sbilanciando operaio che aveva

frovato appoggio su una lastra dj copertura di un fucernario non protetia. Sotto il peso del

corpo, la lastra si era Infranta f

ferite rivelatesi mortali,

2010, ha assolte

acendo precipitare al suolo i che aveva riportato

La responsabilita dell’incidente ¢ stata attribuita ai tre imputati nella cui condotta SOno stati
rilevati profili dj colpa specifica per avere: a) Imasso Renzo, violato "t 3 co. 8del d.lvan,
494/96, per avere affidato alla t lavori di sistemazione della copertura del capannone
SNZa averne preventivamente veriticato ’idoneita tecnico-professionale in refazione ai
lavori da svolgere e senza avere chiesto informazioni relative ai dipendent; oceupati; b)
violato Iart. 70 del dp.r. n. 164/56, PEr non avere realizzato, prima d
imziare 1 lavort, le opere provvisionali idonee a garantire |a sicurezza dei lavoratori, 'art. 10

dello stesso d.ot I, per non avere disposto 1’uso dj cinture dj sicurezza, ¢ Iart. 21/27 del d.l.vo
I

Lo

. 026/94, per non avere fornito al lavoratore adeguata formazione e per non averlo informato
dei rischi connessi con il lavoro da svolgere; ¢) violato PPart “1/22 del
predetto d.l.vo negli stessi termini contestati 4 lapicca.

-2~ Su appello degli mmputati, la Corte d’Appello di Torino, con sentenza del 19 aprile

la ogni addebito per non avere commesso if fatto, eliminando

la condanna al risarcimento del danno allo stesso inflitta dal primo giudice, ed ha confermato,
net confronti dei restant imputati, la sentenza Impugnata,

La corte territoriale,

dunque, da un lato, ha ribadito, quanio a ¢ . la

sussistenza nelle condotte dagli stessi tenute nell’occasione, dei protili di colpa rilevati dal

X

considerato che lo steg

d

s

£y

chiarazioni relative
Hettivo di lavoro app

primo giudice, dall’altro, ha ritenuto inesistenti tali profili con riguardo all'Imasso. avendo
S0 non fosse tenuto a predisporre cautele antinfortunistiche, né a
controllarne la predisposizicne da parte della ditta esecutrice dej lavori. A giudizio della
slessa corte, invero, a carico del commiitente fa legge mpone solo Fonere di verificare
idoneita tecnico professionale detl’impresa incaricata dei lavor ¢ di chiedere alla stessa |e

aumero dei dipendenti, alla regolarita contributiva od aj contratto
Liwato. Detta verifica non esigeva, secondo il giudice del gravame,

articolari inierventi, né era necessaria la predisposizione di un contratto scritto, poiché if

AVOTo 10 questione era di modesta entitd; di guisa che ta documentais iscrizione della



all’albo  delie imprese artigiane forniva sutticienti garanzie dj idoneita acll'impresa alla
quale, peraltro, in passato "Imasso aveva affidato altyi lavori. In definitiva, secondo fo stesso
giudice, Paddebito dj colpa mosso a detto imputato non erg tondato. Di i la decisione
assolutoria.

-3- Avverso tale sentenza PIOPONEONo ricorso, attraverso | tispettivi difensori. Pimputato
‘ te la parte civile teon riguardo all’assoluzione dj
ed alla eliminazione della condanna dello stesso al risarci mento del danno.

A) deduce vizio (j motivazione della sentenza impugnata in punto di
alfermazione della responsabilita,

Sostiene il ricorrente che la decisione dj condanna si fonda essenzialmente  sulle
dichiarazioni de] coimputato la cui attendibilita non sarebbe stata in nessun
modo verificata daj giudici del merito, benché nei motivi d’appello fossero stati mossi seri
dubbi riguardo alla credibilita dello Stesso, avendo egli interesse ad estendere ad aliri [a
responsabilitd patrimoniale per il risarcimento del danne. In maniera illogica sarebbe stato
atfrontato il tema della consapevolezza dell’imputato delle realt mansioni alle quali 1l
sarebbe stato addetto, laddove ] ricorrente aveva sempre negato di esserne stato
informato, avendo la vitima autonomamente deciso di lavorare per cono del |

come il tema relativo all’esistenza di un accordo economico i i ¢ lo stesso

ricorrente in ordine alla retribuzione dell’operaio. (n generale, la corte territoriale non
avrebbe eseguito alcuna conereta valutazione della credibility del on avrebbe
ricercato i riscontri alle sue dichiarazioni, ovvero avrebbe indicato qualt riscontri circostanze

prive di rilievo.

Con memoria depositata presso |a cancelleria di questa Corte, il ricorrente segnala %// '

Uintervenuta prescrizione de) reato. & /,/V

B) La parte civile deduce; / /
a) Inosservanza ed erronea applicazione degli artt. 40, 41 ¢ 589 cod. pen. e dell’art. 3 ¢o.8,

del d.lvo n. 494/96. In particolare, la ricorrente -premesso che la corte dj legittimita ha

Hpetutamente affermato che, secondo I’impianto normativo di cui al o tato dilvo, il

comimittente ¢ tenuto ad osservare in prima persona gli obblighi previsti dall’art. 8, a meno

che non provveda a nominare un responsabile dei lavori- osserva che la verifica di cui all® 8°

comma della citata norma non ha carattere meramente formale ma deve tendere al conereto

aceertamento dellaffidability dell’impresa alla quale sono affidati i Javori. Detta veritica ha
carattere sostanziale e comporta che il committente deve accertare che I'appaltatore ahbia
disposizione, tra Paltro, sufficienti attrezzature ¢ mezyi d’opera, strumenti i prevenzione

individuali e collettivi, nonché un’adeguata organizzazione aziendale capace di garantire la
salute e la sicurezza dei lavoratori. Valutazioni che, secondo la parte civile ricorrente, sono
state del tutto omesse dal giudice del gravame. che avrebbe in tal guisa erroneamente
interpretato la norma di legge sopra citata;

b) Vizio di motivazione della sentenza impugnata rilevabile dagh attr del procedimento.
con particolare riferimento a] verbale d’interrogatorio reso dall’ imputato il
21.7.04 (alicgato, in copia, al ricorso); omessa valutazione e travisamento dello  stesso.
Sostiene la ricorrente che dalle stesse dichiarazioni deil’ Imasso emergerebbe chiaramente che
costul non aveva effettuaio aleuna verifica dell’idoneits teenica della attraverso
‘ausilio della visura camerale e, conseguentemente, attraverso Piscrizione alla camera di
commercio, industria ed artigianato. Egli, in realta, si erq rivolto al lapicea, conosciuto come
lattoniere, senza effettuare alcuna indagine ¢ solo perche lo stesso gli aveva assicuraio i
cesere in grado di effettuare | lavor. Questi, peraltro. non erano per nuila agevoli vista anche
Faltezza dal suolo alla quale dovevano svolgersi, per cul. anche per questo, |l commiltente
avrebbe doviito usare maggiore prudenza.

apicca, cosi




rato in diritto.

-1- Ambedue i ricorsi sono infondati,

A)

Rileva preliminarmente |4 Corte che, contrariamente a quanto sustenuto dal ricorrente, |
ermini prescrizionalj On s0n0 ancora interamenie decorsi.

In realta, se ¢ vero che nel caso di specie, trattandosi di reato consumato il 13 agosto 2003,
deve ritenersi applicabile, in tema dj prescrizione, |a disciplina previgeate le modifiche
apportate all’art. 157 cod. pen. con la L. n. 251/05, in quanto pit favorevole. ¢ g o anche
vero che detta disciplina prevedeva, per il reato in esame, come ritenuto daj giudici del
merito (generiche prevalenti), un termine (j prescrizione dj cinque anni (art, 157 co. 1 n. 4,
veechia I‘brmulazione), estensibile fino a sette ann ¢ mezzo, ¢ altresi vero che in due
oceasioni, nel corso del giudizio di primo grado. il procedimento ¢ Stato rinviato su richiesta
delle difese. In una prima occasione, |l rnvio ¢ stato richiesto per consentire ["avvio dj
trattative tra le parti per eventuali accordi in ordine gy risarcimento del danno -che questa
Corte gia in altre occasioni ha considerato causa di sospensione e corso della preserizione
(Cass n. 39606/07)-, in altra occasione, per adesione dei difensori all’astensione dalle
udienze proclamata dall’associazione dj categoria.  Sospensioni che hanno  spostato al
22.6.2011 1a scadenza di detto termine, indicata nella citata memoria dallo stesso | mputato
alla data del 13200171

Nel merito, il ricorso & certamente infondato.

Deve, in proposito, osservarsi che questa Corte hay costantemente alfermaio che i Vizio
defla mancanza o manifesta illogicita defla motivazione, valutabile in sede di legittimita.
sussiste allorche i provvedimento giurisdizionale manchi del tutto delly parte motiva ovvero
la medesima, pur esistendo graficamente, sia tale dg non evidenziare [*iter argomenntativo
seguito dal giudice PEr pervenire alla decisione adottata, thvizio ¢ altresi presente nell”ipotes;
i cui dal testo della motivazione emergano illogicita o contraddizioni di tale evidenza da
rivelare una totale estraneitd tra le argomentazioni adottate e Iy soluzione decisionale
prescelta,

Orbene, nel caso dj specie le censure mosse dal ricorrenti, che in parte ripropongono
questioni gia poste all’attenzione dej giudici del merito, s rivelano del tutto mfondate,
mesistenti essendo, in realta, 1 pretesi vig motivazionali della sentenza impugnata che,
viceversa, presenta uny struttura argomentativa adeguata e coerente sotro il protilo logico.

Riprendendo le linee argomentative tracciate da) primo giudice a sostegno della propria
decisione, i giudici del gravame hanno ampiamente esaminato ogni questione sottoposta al
loro giudizio e, dopo avere ricostruito i fatti, hanno adeguatamente motivato |o ragioni del
proprio dissenso rispetto alle argomentazioni ed osservazion; difensive. In particolare, gli
stessi giudiei hanno legittimamente ritenuto che Ieventuale interesse de lapicca ad estendere
ad- altri la responsabilita patrimoniale conseguente all’infortunio. pon potesse metterne in
discussione [a credibi lita, posto che le dichiarazioni dalio stesso rese avevano trovato precisi
iscontri, mentre del tutto inconsistenti si erano rivelate le difese opposte dall’imputato,

n realta, secondo quanto ha sostenuto il primo giudice, la circostanza nvelata dal
secondo cui il mpegnato nella riparazione di yn refiigeratore della ditta
gl aveva cniesto d alutarlo ad eseguire Iintervento. prometiendogli, date e
resistenze dell’aliro, 4 propria volta impegnato nell’esecuzione del lavoro commissionatogli
dall'Imasso, d; mettergli, in cambio, a disposizione il proprio operaio per consentirgli dj
rminare detto impegno- '
ale circostanza, dunque, ha trovato sostanziale conferma nelle dichiarazioni dello stesso
(ripottate per estratto nelia sentenza di primo grado e non sentite dai ricorrente), i)

e ha ammesso, non solo di avere chiamato fapicea per eseguire il favoro commissionato

o

o




dalla = ma che lo stesso gli aveva chiesto di “procurargli” un operaio.
Legittimamente, quindi. il gtudice di primo grado, alla luce di tal; non contestate emervenze
probatorie, ha rilevato come le due dichiarazioni fossero nella sostanza collimanti, ¢ dunque
st riscontrassero. divergendo le stesse solo circa la individuazione di ¢hi tra | due aveva avuto

Piniziativa di utilizzare un operaio del se lo stesso per convincere lapicea a
“dargli una mano” nel lavoro da eseguirsi presso la ditta * - ovvero da quest ultimo

come condizione per eseguire detto intervento.
Divergenza, peraltro, che. ove anche realmente esistente, sarebbe del tutto irrilevante ai finj
della difesa dell’imputato, posto che, di chiunque tosse stata Piniziativa, ¢ persino ove anche

il me pure costui sostiene (smentito da non avesse avuto notizia circa il
lipo a1 lavoro che il suo dipendente avrebbe dovuto svoluere per conto del lapicca, proprio
all’odierno ricorrente, in quanto datore di lavoro del spettava di informarsi ¢irca

le mansioni che a costui sarebbero state affidate, la sicurezza del luogo di lavoro. il rispetio
delle norme antinfortunistiche.

Vanamente, d’altra parte, Pimputato ha tentato di negare Pesistenza dell accordo con il
Sergio ¢ di attribuire al dipendente I'autonoma decisione di porsi a disposizione del Tapicea,
rilevando che dall’ 11 agosto il era in ferie. La tesi, puntualmente esaminata dal
giudice del gravame e, prima di lui, dal giudice di primo grado. ¢ stata legittimamente
ritenuta’ inconsistente alla stregua della testimonianza resa dalla moglic della viitima.
la quale ha riferito che il marito si era recato in Romania nel
magglo del 2003 e che avrebbe lavorato per tutto il mese di agosto (tranne la giornata del 13).
Da un punto di vista logico, peraltro, ¢ stata giustamente rilevata |’ ncongruita della messa in
ferie del dipendente, da parte del n effetto immediato a partire dall’ 11 agosto,
avendolo in tal senso asseritamente avvertito Pimputato proprio la mattina dello stesso
glomo. £’ sembrato giustamente poco credibile che I"avvio alle ferie fosse stato comunicato
al : roprio nella giornata di inizio delle stesse o non in precedenza e solo
occasionalmente, al rientro de lall’isola d’Elba, da dove era rientrato trovandosi in
ferie. Non ¢ chiaro. poi, di quali ferie il lavoratore avrebbe dovuto godere, essendo stato lo
8tesso assunto, secondo quanto sostenuto dalla moglie, solo da un paio di mesi ed essendosi
lo stesso recato in Romania nel mese dj maggio.

Per il resto, le ulteriori considerazioni contenute nel ricorso riguardano valutazioni in fatto,
non deducibili nella sede di legittimita.

fnesistenti sono, in conclusione, i dedotti vizi motivazionali, avendo il giudice de gravame
dato puntuali e coerenti risposte alle osservazioni e contestazioni poste dall’imputato nei
motvi dappello. ivi comprese quelle relative alla credibilita delle dichiarazion del lapicea,
di guisa che il ricorso proposto deve essere rigettato, con condanna dello stesso al pagamento
delle spese processuali ed alla rifusione, in favore della parte civile costituita, delle spese del
presente giudizio, che si liquidano in euro 2.500,00, oltre accessori come pet legge.

B3) Parte civile

Respinta la preliminare eccezione proposta dal difensore di sendo stato il
ricorso della ritualmente proposto dal difensore, avy. al quale ¢

stata conferita a tal fine procura speciale, osserva la Corte che i ricorso ¢ infondato,

a) Nessuna violazione di legge puo addebitarsi all’

In realta, giustamente la corte territoriale ha sostenuto che, secondo il disposto del)*8°
comma dell'art. 3 del d.lLvo n. 494/96, al committente non spettava alcun obbligo di
predisposizione di cautele antinfortunistiche, né di controllare il rispetto, da parte della ditta
incaricata dell’esecuzione dei lavori, della relativa normativa, bensi sole di verificare
Vidoneita teenico-protessionale della stessa ditta incaricata, anche attraverso 1'iscrizione
della medesima alla camera di commerclio, industria ed artigianato.

Yerifica che, secondo il giudice del gravame, ¢ stata puntualmente eseguiti.




La mo
di
del gra

destia dei lavori affidati e iscrizione alla predetta camera della ditta
. forniva sufficienti garanzie, secondo il condivisibile giudizio del ;,mdm
ame, circa idoneita della stessa di eseguire regolarmente i lavori aftidati, mentre

non vi era alcuna necessita di richiedere le dichiarazioni relative all’ organico det dipendenti.

al cont

allo collettivo applicato ed alla regolarita contributiva, poiché dalla visura camerale

del 5.9.03 era emerso che la stessa ditta non aveva dipendenit.

by Irr

tlevante ¢ la censura, proposta con il secondo motivo di ricorso, con la quale la parte

civile sostiene che 1'Imasso non avrebbe provveduto a verificare Pidoneita teenico-

protess
camerd
dibattiy
non av

Rilie
colpa i
ditta in
non. pe
certam
elfett

2

onale della ditta esecutrice dei lavori neanche attraverso il ricorso alla visura
¢ ¢ che, sul punto, la corte territoriale avrebbe travisato fe dichiarazioni rese in
wento dallo stesso lmasso, dalle quali emergeva chiaramente che quella visura egh
va richiesto.

0 attraverso il quale la ricorrente sostanzialmente vorrebbe individuare un profilo di
1 capo all nella mancata verifica camerale, pacifica essendo Miscrizione detla
questione. Se cosi ¢, deve rilevarsi che alla contestata omissione, ove anche esistente,
trebbe attribuirsi aleun rilievo causale neila determinazione dell’evento, dovuto
nte a fattori diversi dalla mancata richiesta della certiticazione di una iscrizione in

esistente.

ricorso deve essere, dunque, rigettato e la ricorrente condannata al pagamento delle

spese processuali.

Riget
altresi
questo

Cosi

P.Q.M.

a tricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali. Condanna
al pagamento delle spese sostenute da per
siudizio di cassazione ¢ le liquida in euro 2.500,00 oltre accessori come per legge.
leciso in Roma, il 7 giugno 2011,
/) {l Presidente
e
o
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