AULA 'S"

2011

2578

ESENTE DIRITTI - ESENTE BOLLI - ESENTE REGISTRAZIONE

21633

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIOVANNI SETTIMJ

- Presidente -
Dott. STEFANO PETITTI - Consigliere -
Dottt - LPPOLIST&=PARZTALE = Consigliere =
Dott. PASQUALE D'ASCOLA -~ Rel. Consigliere -
Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 21197-2009 proposto da:
E elettivamente

domiciliata i

studio dell'avvocato VAGLIO MAURO, che la rappresenta

e difende, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

.15 persona del Sindaco e

legale rapgpresentante pro tempore, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 21,

presso 1'AVVOCATURA COMUNALE, rappresentato e difeso

-, Ppresso 1o

/11

MOTIVAZIONE
SEMPLIFICATA

Oggetto

R.G.N. 21197/200
Cron. 21 é >
Rep.

0d. 20/05/2011,
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dall'avvocato SABATO NICOLA, giusta procura speclale a
margine del controricorso;

- gontroricorrente -
avverso la sentenza n. 20795/2008 del TRIBUNALE di
ROMA del 22/10/08, depositata il 28/11/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/05%/2011 dal Consigliere Relatore Dott.
PASQUALE D'ASCOLA;
udito 1'Avvocato Sabato Nicola, difensore del
_coigigréFQ;rentewgbe si riporta agli scritti;
¢ presente il P.G. 1in persona del Doft:w ZENO
IMMACOLATA che ha concluso per l'accoglimento del

ricorso.



Fatto e diritto

Con sentenza 28 novembre 2008 1l tribunale di Roma accoglieva
1’aopello proposto dall’odierna ricorrente in
ordine alla compensazione delle spese di lite sancita dal giudice
di vace nell’ accogliere 1'cpposizione avverso una cartel ia
esattoriale.
11 tribunale rilevava che la compensazione delle spese non era
stara motivata e provvedeva alla loro determinazione, 1n favcre
del difensore antistatario, liquidandole unitariamente per il
doppio ‘grado di giudizio in euro 230.

ha proposto ricorso per cassazione, notificato
i1 28 settembre 2009 formulando i guesiti a conclusione del due
motivi di doglianza.
T: comune di Roma ha resistito con controricorso.
H4a eccepito che il gludice ha compensato in parte le spese di lite
e che i minimi tariffari non hanno carattere inderogabile.
Parte ricorrente | ha depositato memoria. 11 Colleglo na
raccomandato ura motivazione semplificata.
11, Lribunale ha affermato in motivazione di voler ligquidare le
spese “avuto riguarde alla natura del procedimento”. Ila poi
liquidato in 230 euro complessive, “oltre oneri”, le spese “del
doppio grado di lite”.
11 primo mctivo di ricorso fondatamente censura questa
liguidazione perché contraria al disposto dell’art. 4 Cap. 1 deile
rariife allegate al d.m. 127/2004, 1in quanto inferiore ai minimi

deg!i onorari ed ai diritti fissi ivi stabiliti.
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11 seconde motivoe lamenta 1’ ylteriore vizio della motivazione,,
costituito dalla mancata indicazione delle ragioni della riduzione
adottata rispetto al mirimi tariffari.

Invano 1l controricorso oppone che il giudice di appello avrekbe
compensato in parte le spese di lite.

Cid non risulta affatto dalla motivazione, che era,anzi, quanto al
primo grado, espressamente tesa ad accogliere le doglianze della
Mancini in ordine alla compensazione delle spese immotivatamente
disposta dal primo giudice.

Ouanlo al “secondo grddo e chiaramente enunciato in  sentenza 11,
principio che le spese sarebbero state liguldate secondo
soccombenza.

Le censure sono entrambe fondate, poiché la normativa sul minimi
-ariffari 2 ancora in vigore, non essendo stata abrogata dalle
disposizioni dell’art. 2 della 1. 248/06, «che consentone un
accordo derogatorio tra le parti, nella specie non sussistente.

Tulommvenl e

I tgtudice di ac non oteva uindi ridurre 11 compenso oltro i
i p 9 &

minimi o avrebbe dovuto almeno offrire motivazione di aetta
riduzione, misurandosi con la notula prodotta dal difensore, per
consentire il controllo in sede di lmpugnazione.

lLa decisione & invece del tutto apodittica, non essenaesil
snffermata sul_e ragioni né della entita delle spesc liguidate, ne
del.a congiunta liquidazione per 1 due gradi di giudizio, in
contrasto con il dovere di rapportarsi ai singoli graai ir cai si
e' svolto il giudizio di merito (v Cass. 17059/07) .

Liscende da quanto esposto 17accoglimento del ricorso.
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La sentenza va cassata e la cognizione rimessa ad altro giudlce
del *ribunale di Roma, che si atterra al seguente principlo di
diritto:

In materia di liquidazione degli onorari agli avvocati, il giudice
dl'appello non puo' limitarsi ad una apodittica fi1ssazl one  del
COMPEIso spettante al professionista, ma deve determinare,
soprattutto 1n presenza di una nota specifica prodotta dalla parte
vitroriosa, 1'ammontare del compenso dovuto al profession ista,
specificando 1. sistema di liguidazione adottato e la tariffa
pro fessionale applicabile alla confroversia, distinguendo ciascuno
dei gradi di giudizio di merito, onde consentire 1'accertamento
delia conformita' della liguidazione a quanto risulta dagli atti e
dalle tariffe, anche in relazione all'inderogabilita' dej minimi

tariffari.

Erovvedera altresi alla liquidazione dell spese di  guesto

o

giudizlo.

POM
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e
rirvia, anche per 1e spese, ad altro giudice del tiribunale di
Romea.
Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio della seconda
sezione civile tenuta il 20 maggio 2011

1] Consigliere est. 11 Presigente

oggi, v LS LA L M 11 Funzio iytliziario

Dr Pasquale D’Ascola
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